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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Biisser sowie den Hofrat Dr. Faber und
die Hofratin Dr. Funk-Leisch als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, Uber die Revision des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, Modecenterstrale 22, gegen den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Februar 2021, L519 2193620-3/3E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (mitbeteiligte Partei: M | in K, vertreten durch MMag. Dr. Franz Stefan Pechmann,
Rechtsanwalt in 1040 Wien, Prinz-Eugen-Stral3e 70/2/1.1), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Der Mitbeteiligte, ein irakischer Staatsangehoriger, stellte am 12. September 2015 erstmals einen Antrag auf
internationalen Schutz. Begriindend brachte der Mitbeteiligte vor, sein Vater sei ein hoher Offizier in der Regierung
Saddam Husseins gewesen und bei einem Anschlag verletzt worden. Der IS habe seinen Vater immer wieder bedroht.
Da der Mitbeteiligte Angst vor einer EntfUhrung gehabt habe, habe er den Herkunftsstaat auf Anraten seines Vaters

verlassen.

2 Mit Bescheid vom 27. Marz 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Mitbeteiligten auf internationalen Schutz zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel gemaf3 8 57 AsylG 2005,
erlield gegen den Mitbeteiligten eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig sei

und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Mit Urteil des Landesgerichtes Leoben vom 29. Janner 2020 wurde der Mitbeteiligte wegen des Verbrechens der
kriminellen Organisation nach & 278a StGB, des Verbrechens der terroristischen Vereinigung nach 8 278b Abs. 2 StGB
und des Vergehens der Aufforderung zu terroristischen Straftaten und der GutheiRung terroristischer Straftaten nach


file:///

§ 282a Abs. 1 und 2 StGB zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal3 von zwei Jahren verurteilt. Mit Urteil vom
26. Mai 2020 erhohte das Oberlandesgericht Graz die Freiheitsstrafe auf drei Jahre, wovon zwei Jahre bedingt
nachgesehen wurden.

4 Mit Erkenntnis vom 10. August 2020 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen den Bescheid des BFA
vom 27. Marz 2018 erhobene Beschwerde des Mitbeteiligten als unbegrindet ab und erkldrte die Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

5 Am 11. Dezember 2020 stellte der Mitbeteiligte erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen
begrindete er u.a. damit, dass sein Vater Offizier beim Militdr gewesen und getdtet worden sei. Zeugen wirden im Irak
angeben, dass sie den Mitbeteiligten im Irak gesehen hatten und dass er Menschen getttet habe. Deshalb wirde er bei
einer Ruckkehr bestraft werden und habe davor Angst. Der Mitbeteiligte gab aul3erdem an, dass anonyme Personen
im Irak Informationen Uber die Verurteilung des Mitbeteiligten in Osterreich an Regierung und Milizen weitergeben
wulrden, die den Mitbeteiligten téten wurden. Alle in Al Anbar hatten bereits Kenntnis von der Verurteilung des
Mitbeteiligten in Osterreich und wiirden auf seine Riickkehr warten, um ihn zu téten.

6 Mit Bescheid vom 27. Dezember 2020 wies das BFA den Folgeantrag des Mitbeteiligten auf internationalen
Schutz gemall § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG 2005, erlieB gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest,
dass die Abschiebung des Mitbeteiligten in den Irak zuldssig sei, gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise und
erliel3 Uber den Mitbeteiligten ein unbefristetes Einreiseverbot. Begriindend hielt das BFA zusammengefasst fest, dass
kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt hervorgekommen sei, zumal sich der Mitbeteiligte auf jene Grinde
stltze, die er im bereits rechtskraftig entschiedenen vorangegangenen Verfahren vorgebracht habe und denen keine
Glaubhaftigkeit zukomme. Der Mitbeteiligte habe bereits in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG im Rahmen
des Verfahrens Uber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz den ,wichtigsten Grund”, namlich die
Anschuldigungen in Bezug auf seine Verurteilung wegen Terrorismus in Osterreich, vorgebracht.

7 Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss behob das BVwG aufgrund der Beschwerde des Mitbeteiligten den
Bescheid des BFA vom 27. Dezember 2020 gemal § 28 Abs. 3 VWGVG und verwies die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlick. Die Revision erklarte das BvwG gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG
far nicht zulassig.

8 Begriindend fuhrte das BVwG zusammengefasst aus, das BFA habe die notwendige Ermittlung des mal3geblichen
Sachverhaltes unterlassen, weshalb dieser zum Zeitpunkt der Entscheidung des BFA nicht hinreichend festgestanden
habe. Der Mitbeteiligte sei weder naher zu seinem Gesundheitszustand, noch diesbezlglich zu allfélligen Befunden
oder Unterlagen befragt worden. Auch zu seinen ,neuen Fluchtgrinden” habe das BFA den Mitbeteiligten
oberflachlich und offensichtlich vollig desinteressiert befragt. Ebenso sei eine detaillierte Befragung des Mitbeteiligten
zu einer behaupteten Lebensgemeinschaft unterblieben. Der Bescheid des BFA vom 27. Dezember 2020 enthalte
hinsichtlich des Einreiseverbotes keine geeignete Gefahrdungsprognose und keine Ausfihrungen, weshalb dieses
unbefristet zu verhdngen gewesen ware. Das BFA habe es unterlassen, die zum Entscheidungszeitpunkt aktuelle
Sicherheitslage im Raum Al Anbar zu erheben und den Mitbeteiligten damit zu konfrontieren. Da der mafgebliche
Sachverhalt nicht feststehe, sei der angefochtene Bescheid gemdR § 28 Abs. 3 VwGVG zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlckzuverweisen.

9 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen erhobene Amtsrevision nach Einleitung des Vorverfahrens, in
dem der Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung erstattete, in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat
erwogen:

10 Die Amtsrevision bringt zur Begrindung ihrer Zulassigkeit zum einen vor, das BVwG sei von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil es seine Zurlckverweisung auf § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
gestutzt habe, obwohl das Asylverfahren der mitbeteiligten Partei nicht zugelassen worden sei. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnnten Zurickverweisungen im Zulassungsverfahren nur auf § 21
Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG, nicht aber auf § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG gestltzt werden. Dass die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG erfullt waren, lege das BVwG aufgrund der verfehlten
Rechtsansicht, dass &8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG anzuwenden sei, nicht dar. Die Amtsrevision bringt zur
Begrindung ihrer Zulassigkeit zum anderen vor, gravierende Ermittlungsmangel wiirden nicht vorliegen und das BVwG



habe auch nicht dargelegt, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheine. Die Ausfiihrungen des BVwG seien daher auch nicht geeignet, eine Aufhebung und Zurlckverweisung nach
§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG zu rechtfertigen.

" Die Revision ist aus den vorgebrachten Grinden zulassig, sie ist auch begriindet.

12 Gemal 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG ist der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

13 Bei § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG handelt es sich um eine von § 28 Abs. 3 erster und zweiter Satz VwGVG
abweichende Regelung, die auf die Besonderheiten des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens Bedacht nimmt, indem
die Maoglichkeit, aber auch die Verpflichtung zur Fallung einer zurtickverweisenden Entscheidung im Fall einer
Beschwerde gegen einen im asylrechtlichen Zulassungsverfahren erlassenen Bescheid allein an die in 8 21 Abs. 3
zweiter Satz BFA-VG genannten Voraussetzungen geknupft ist. Mit einer solchen Entscheidung geht die Rechtsfolge der
Zulassung des Asylverfahrens einher (vgl. dazu grundlegend VwGH 5.10.2016, Ra 2016/19/0208, mwnN). Diese
Sonderbestimmung gelangt fur samtliche Beschwerden im Zulassungsverfahren, wozu auch - wie im vorliegenden Fall -
Beschwerden gegen eine vor Zulassung des Verfahrens ausgesprochene Zurlckweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz nach § 68 AVG zahlt, zur Anwendung (vgl. VwWGH 14.1.2020, Ra 2019/18/0311, mwN).

14 Das BVwWG hatte im vorliegenden Fall § 21 Abs. 3 BFA-VG als Rechtsgrundlage heranziehen und prifen missen,
ob die Voraussetzungen dieser Bestimmungen vorlagen. Indem das BVwG den angefochtenen Bescheid jedoch gemal3
§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG behob und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA
zurlckverwies, hat es die Rechtslage verkannt und den angefochtenen Beschluss mit Rechtwidrigkeit belastet.

15 Die Begrindung des BVWG hatte aber auch eine auf § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG gestltzte Stattgabe der
Beschwerde nicht zu tragen vermocht. Auf die Frage, ob die Voraussetzungen einer auf § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
gestutzten Aufhebung und Zurtckweisung vorlagen, kommt es dabei - entgegen den Ausfihrungen der Amtsrevision -
jedoch nicht an.

16 Im Hinblick auf wiederholte Antrége auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der
rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung
muss zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. etwa VwGH 29.11.2021,
Ra 2020/19/0412, mwN).

17 Der Verwaltungsgerichtshof hat erkannt, dass immer dann, wenn der Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes durch die Verwaltungsbehdrde Ermittlungsmangel anhaften, die nicht vom
Bundesverwaltungsgericht in der fur die Erledigung des - im Rahmen des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens
abzuwickelnden - Beschwerdeverfahrens gebotenen Eile beseitigt werden kdénnen, der Beschwerde gemalR
§ 21 Abs. 3 BFA-VG stattzugeben ist. Eine Verhandlung hat diesfalls zu unterbleiben. Ist hingegen davon auszugehen,
dass das Bundesverwaltungsgericht die Ermittlungsmangel rasch und ohne gréReren Aufwand selbst beseitigen kann,
hat es von einer Beschwerdestattgebung nach § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG Abstand zu nehmen und die Erganzung
des Ermittlungsverfahrens - samt der Feststellung allfallig fehlenden Sachverhaltes - selbst vorzunehmen. Dabei hat es
sich bei der Beurteilung gemadR § 21 Abs. 6a BFA-VG im Rahmen der Ermessensibung, ob eine Verhandlung
durchzufuhren ist, neben den bereits oben genannten Umstanden auch davon leiten zu lassen, ob die vorhandenen
Ermittlungsméangel zweckmaligerweise durch im Rahmen der Verhandlung vorzunehmende Beweisaufnahmen
beseitigt werden kdnnen; etwa wenn es gilt, allein die Glaubwurdigkeit der Angaben des Asylwerbers einer naheren
Beurteilung zu unterwerfen (vgl. VwGH 30.5.2017, Ra 2017/19/0017, mwN).

18 Einer behebenden Entscheidung iSd § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG muss sohin auch - unter Uberbindung der
Rechtsansicht - entnommen werden kdnnen, welche Mangel bei der Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes im
Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde unterlaufen sind. Zudem hat das Verwaltungsgericht in seiner Begriindung
offenzulegen, warum es nicht in der Lage ist, die Ermittlungsmangel in der fur die Erledigung des - im Rahmen des
asylrechtlichen Zulassungsverfahrens abzuwickelnden Beschwerdeverfahrens - gebotenen Eile zu beseitigen



(vgl. erneut VWGH Ra 2017/19/0017, mit Verweis auf VwGH 21.4.2016, Ra 2016/19/0027, mwN).

19 Das BVwG fuhrt zur Glaubwurdigkeit der Angaben des Mitbeteiligten aus, es wirden Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass die ,neuen Fluchtgriinde” nicht asylrelevant bzw. nicht glaubwitirdig seien. Es sei zwar richtig, dass der
Mitbeteiligte nur vage und oberflachliche Behauptungen in den Raum gestellt habe, die belangte Behorde hatte dieses
vage Vorbringen aber hinterfragen missen. Das BFA habe auch bezlglich des Gesundheitszustandes des
Mitbeteiligten nicht nachgefragt. Auch hinsichtlich der Voraussetzungen fur die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
und der Erlassung eines Einreiseverbotes sei eine detaillierte Befragung des Mitbeteiligten unterblieben. Es kénne
nicht davon ausgegangen werden, dass die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das BVwG selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware.

20 Damit legte das BVwG zwar Ermittlungsmangel dar, eine Begrindung, warum es nicht in der Lage gewesen sei,
die von ihm angenommenen Ermittlungsmangel in der fur die Erledigung des Beschwerdeverfahrens gebotenen Eile
selbst - erforderlichenfalls nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zur erganzenden Befragung des
Mitbeteiligten - zu beseitigen und den allenfalls fehlenden Sachverhalt selbst festzustellen, um Uber die
RechtmaRigkeit der Zurickweisung des Antrages des Mitbeteiligten auf internationalen Schutz entscheiden zu kénnen,

fehlt jedoch in dem angefochtenen Beschluss.

21 Der angefochtene Beschluss war aus diesen Grunden wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaf § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG aufzuheben.

22 Bei diesem Ergebnis war dem Mitbeteiligten gemal3 8 47 Abs. 3 VWGG kein Aufwandersatz fur die Erstattung der

Revisionsbeantwortung zuzusprechen.
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