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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rigler und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Wildmann, Gber die
Beschwerde der S in W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 2. April 1996, ZI. SD 401/96, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 2. April 1996 wurde die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehdrige der Jugoslawischen Foderation,
gemal § 17 Abs. 1 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/92, ausgewiesen.

Gemall § 17 Abs. 1 FrG seien Fremde - gegebenenfalls unter Bedachtnahme auf § 19 leg. cit. - mit Bescheid
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auszuweisen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielten.

Die in Wien geborene Beschwerdeflhrerin befinde sich seit September 1991 im Bundesgebiet und sei zuletzt im Besitz
einer Aufenthaltsbewilligung gewesen, die bis zum 1. Mai 1995 Gliltigkeit gehabt habe. Der von ihr eingebrachte Antrag
auf Verlangerung dieser Bewilligung sei rechtskraftig abgewiesen worden. Fest stehe demnach, dal sich die
Beschwerdefiihrerin unrechtméaRig in Osterreich aufhalte, sodal die Voraussetzungen des § 17 Abs. 1 FrG gegeben

seien.

Was die Zulassigkeit der Ausweisung im Grunde des § 19 FrG betreffe, so sei aufgrund des relativ langen Aufenthaltes
der Beschwerdefuhrerin im Bundesgebiet und im Hinblick auf ihre familidren Bindungen - sie lebe mit ihrer Tante im
gemeinsamen Haushalt -, von einem mit dieser MaBnahme verbundenen Eingriff in ihr Privat- und Familienleben
auszugehen gewesen.

Dessen ungeachtet sei aber die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung, im
besonderen auf dem Gebiet des Fremdenwesens, dringend geboten. Der seit Monaten unrechtmaf3ige Aufenthalt, vor
allem aber auch das weitere Verbleiben der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet nach und trotz der rechtskraftigen
Abweisung ihres Antrages nach dem Aufenthaltsgesetz, gefahrde die 6ffentliche Ordnung im hohen MaRe. Hinzu
komme, dal? die Beschwerdefiihrerin Uber keine Beschaftigungsbewilligung verflge, sodal ihr - mangels Erfiillung der
im § 6 Abs. 2 erster Satz des Aufenthaltsgesetzes normierten Voraussetzung, dall ein Antrag auf Erteilung einer
Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz vor der Einreise vom Ausland aus zu stellen sei - auch nicht die erforderliche
Bewilligung nach diesem Gesetz erteilt werden dirfe. Bei Abstandnahme von der Ausweisung wirde sich die
Beschwerdefiihrerin unter Umgehung der genannten, ein wesentliches Element der mit dem Aufenthaltsgesetz
getroffenen Regelung darstellenden Bestimmung den tatsdchlichen, jedoch nicht rechtmaligen Aufenthalt im
Bundesgebiet auf Dauer verschaffen kdnnen, was dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens zuwiderlaufen wirde (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Juli 1994,
ZI.94/18/0331).

Somit erweise sich die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin auch im Grunde des § 19 FrG als zulassig.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde bleibt die Ansicht der belangten Behdrde, dal3 der Beschwerdefiihrerin keine Berechtigung zum
Aufenthalt in Osterreich zukomme, unbekdmpft. Diese Beurteilung st6RBt auf den Boden der unbestrittenen
mafgeblichen Sachverhaltsfeststellungen - daf? die der Beschwerdeflhrerin zuletzt erteilte Aufenthaltsbewilligung nur
bis zum 1. Mai 1995 Guiltigkeit gehabt habe und ihr danach keine neuerliche Aufenthaltsberechtigung zugekommen sei
- auf keine Bedenken. Die belangte Behdrde hat damit das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzung fir die Erlassung
einer Ausweisung gegen die Beschwerdefihrerin - vorbehaltlich der Zuldssigkeit nach § 19 FrG - zutreffend bejaht.

2. Die Beschwerdefiihrerin 133t auch die Beurteilung der belangten Behodrde, dald die Ausweisung nach § 19 FrG
zuldssig sei, unbekampft. Diese Beurteilung kann vom Verwaltungsgerichtshof aus den in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides ersichtlichen Erwagungen ebenfalls nicht als rechtswidrig angesehen werden.

3. Die von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen gefihrten Einwande gegen den angefochtenen Bescheid kénnen der
Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.

Der Rige der Beschwerdefihrerin, dall die belangte Behorde ein anderes Ende der Gultigkeitsdauer ihrer
Aufenthaltsberechtigung angenommen habe als die Erstbehorde, ist entgegenzuhalten, daR sie in ihrer Beschwerde
selbst von dem im angefochtenen Bescheid angegebenen Ende ausgegangen ist. DaR die belangte Behdrde in diesem
Zusammenhang das Parteiengehor nicht gewahrt hatte, wird in der Beschwerde nicht behauptet. Das damit erkennbar
im Zusammenhang stehende Vorbringen der Beschwerdefihrerin, "die Behdrde (sei) nicht bereit gewesen, den
tatsachlichen Sachverhalt zu recherchieren", geht somit ebenfalls ins Leere.

Weiters bringt die Beschwerde vor, daR "ein schwerer verfahrensrechtlicher Fehler (vorliege), da die
Berufungswerberin die Mdglichkeit haben muR, zumindest zwei ordentliche Rechtsmittel und eine Beschwerde
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einzubringen. ... Dies verstol3t jedenfalls ... gegen verfassungsrechtlich sichergestellte Formen, namlich die, der
Gewabhrleistung des Instanzenzuges." Dieser Vorwurf geht fehl, besteht doch ein solches verfassungsrechtliches Gebot
grundsatzlich - auch im vorliegenden Fall - nicht (vgl. dazu etwa Walter-Mayer, Grundri3 des O&sterreichischen
Bundesverfassungsrechts,

8. Auflage, Wien 1996, RZ 587; vgl. VfSlg. 8813/1980 und das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni
1995,

B 352/95).

Der weitere von der Beschwerdefihrerin ins Treffen gefiihrte Einwand, daR sie in Osterreich geboren sei und daher
"vom Inland aus die Antragstellung (gemeint: betreffend die Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung) durchfihren
kann", geht hinsichtlich des angefochtenen Bescheides ebenfalls ins Leere, da die Beschwerdeftihrerin - wie erwahnt -
nicht in Abrede stellt, dal3 ihr zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides kein Aufenthaltsrecht in
Osterreich zukam.

Soweit die Beschwerde rlgt, die belangte Behdrde habe ihre Entscheidung unter AulRerachtlassung des Grundsatzes
der "Sozialmaxime" (richtig: Offizialmaxime) getroffen, verabsaumt sie es, die Relevanz des damit geltend gemachten
Verfahrensmangels darzutun.

4. Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 18Rt, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren als unbegrindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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