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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung eines Antrags auf
internationalen Schutz betreffend einen von Myanmar nach Bangladesch geflichteten Angehdrigen der Volksgruppe
der Rohingya mangels Auseinandersetzung mit den Landerberichten im Hinblick auf die Situation von Angehdrigen
dieser Volksgruppe

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der am 31. Dezember 1973 geborene Beschwerdeflhrer stellte am 19. Februar 2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Zu seinen Fluchtgrinden gab der BeschwerdeflUhrer an, dass er gemeinsam mit seinen
Familienangehorigen im Jahr 1992 von Myanmar nach Bangladesch geflohen sei. Im Jahr 2000 habe er eine Bengalin
gegen den Willen ihrer Familie geheiratet. Am 5. Oktober 2013 sei um Mitternacht sein Schwager mit zehn bis zwolf
Polizisten gekommen, sie hatten ihn geschlagen und mitgenommen. Zwei Tage lang hatten sie ihn misshandelt und
ihm aufgetragen, er solle sich von seiner Ehefrau und den gemeinsamen Sohnen fernhalten. Dieses Ereignis sei der
Grund fur seine Flucht aus Bangladesch im November 2013 gewesen.
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2. Mit Bescheid vom 7. Janner 2020 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, erliel} gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest,
dass die Abschiebung nach Bangladesch zuldssig ist, und setzte eine 14-tagige Frist fir die freiwillige Ausreise ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
18. August 2020 als unbegriundet ab.

3.1. Zunachst trifft das Bundesverwaltungsgericht ua folgende Feststellungen (ohne Hervorhebungen im Original):
"Il.1.1. Zur Person des BF, seinen Familienverhaltnissen und seinen Lebensumsténden in Osterreich:

Der volljahrige BF ist in Myanmar geboren und als Fliichtling mit seinen Eltern und Geschwistern nach Bangladesch im
Jahr 1992 eingereist. Der BF sieht sich als Rohingya und der sunnitischen Glaubensgemeinschaft zugehérig. Seine
Identitat kann nicht festgestellt werden.

Der BF gab an, dass er als Rikscha-Fahrer gearbeitet und seine Ehefrau aus Liebe geheiratet habe; diese sei Bengalin
und habe ihre Familie kein Verstandnis fiir diese Verbindung mit einem Rohingya gehabt. Der BF habe sie traditionell
geheiratet und umfasse die Familie mittlerweile zwei Séhne. Seine Familie wohne in einem Slum nahe Chittagong. Er

habe regelmiaRig Kontakt zu seiner Familie und vermisse sie. Er wiirde sie gerne nach Osterreich bringen. [...]
[1.1.2. Zum Fluchtvorbringen des BF:

Festgestellt wird, dass der BF behauptet ein Rohingya zu sein und deshalb in Bangladesch nicht als vollwertiges
Mitglied der Gesellschaft akzeptiert werde.

Das BVwG geht davon aus, dass der BF tatsachlich der Gruppe der Rohingyas angehort.

Gegen den BF liegt weder eine Anzeige noch ein Gerichtsverfahren - weder in Bangladesch noch in Osterreich [-] vor.
Das BVwG geht davon aus, dass das 'Rohingya-Familienbuch', dokumentiert durch das Gutachten des
Bundeskriminalamtes, verfalscht ist, nimmt aber auch die Einstellung des Verfahrens nach §223 StGB der
Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt gegen den BF zur Kenntnis; letztlich sind die Verfalschungen im 'Familienbuch’

nicht fur die vorliegende Entscheidung relevant.

Der BF ist im Jahr 2013 aus Bangladesch ausgereist, weil sein Schwager (mit polizeilicher Unterstltzung) gegen ihn
vorgegangen sei; die Familie der Ehefrau des BF habe nicht akzeptiert, dass diese, als Bengalin, einen Rohingya,

(traditionell) geheiratet hat. Die Ausreise erfolgte jedoch erst einen Monat nach diesem Vorfall.

Jedenfalls besteht seit langerer Zeit kein Kontakt zwischen der Ehefrau des BF und ihrer Familie. Eine aktuelle oder

konkrete 'Verfolgung' aus diesem Grund liegt jedenfalls nicht vor.
Ein weiteres substantiiertes Fluchtvorbringen wurde nicht erstattet. [...]"
3.2. Beweiswurdigend halt das Bundesverwaltungsgericht dazu auszugsweise fest (ohne Hervorhebungen im Original):

"Die Identitat, auch nicht die behauptete Zugehorigkeit zu den Rohingya, konnte mangels Vorlage unbedenklicher und
unverfalschter Dokumente nicht festgestellt werden, das BVwG geht jedoch in der Beurteilung des Falles davon aus,
dass die Eltern des BF mit ihren drei Kindern, darunter der BF, als Flichtlinge von Myanmar nach Bangladesch

gekommen sind. [...]

[1.2.2. Dem Fluchtvorbringen des BF, aufgrund seiner behaupteten Zugehdrigkeit zu den Rohingyas einer besonderen
personlichen Verfolgung ausgesetzt zu sein, sprach bereits das BFA die Glaubhaftigkeit ab. Diese Beurteilung ist nach
Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht im Ergebnis nicht zu beanstanden, das
konkrete Fluchtvorbringen des BF ist unter Berucksichtigung der folgenden Erwagungen jedenfalls als nicht glaubhaft

zu bewerten. [...]

Es ist dem BF nicht gelungen, eine personliche, individuelle Verfolgung allein und ausschlieBlich auf Grund der
Tatsache, dass er der Volksgruppe der Rohingyas zugehorig sei, glaubhaft zu machen. Zwar mag es den Tatsachen
entsprechen, dass die Familie der Ehefrau nicht einverstanden war mit der (traditionellen) Verehelichung mit einem

wenig gebildeten, von der sozialen Stellung wenig geachteten sowie in einem Slum wohnenden Rohingya, aber ist dies
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far sich genommen noch kein ausreichender Fluchtgrund. Eine daruber hinaus gehende Verfolgung, welche seine
Person betreffe, hat der BF nicht ausgefuhrt oder behauptet. Die Stellung des BF auch innerhalb der Volksgruppe der
Rohingyas war nicht herausragend, sodass auf Grund dieser Stellung eine besondere Verfolgung des BF
hervorgekommen ware. Die Zugehorigkeit zu einer Volksgruppe ist jedoch fir sich allein genommen noch kein
Asylgrund (VWGH 23.05.1995, 94/20/0816), es bedarf einer individuellen Verfolgung. Eine derartige Verfolgung konnte
der BF auch in der Verhandlung vor dem BVwG nicht darlegen.

Eine derartige Verfolgung bzw (sowohl subjektive als auch objektive) Furcht vor einer Verfolgung ist deshalb
unglaubwurdig, weil der BF im Rahmen der Verhandlung vor dem BVwG zugeben musste, dass zwar die Familie seiner
Ehefrau nicht mit ihrer Heirat einverstanden war, jedoch der Kontakt zwischen seiner Ehefrau und ihrer urspringlichen
Familie offensichtlich schon seit langerem nicht mehr besteht und mittlerweile ein derartiger Kontakt auch
wechselseitig gar nicht mehr gesucht oder angestrebt wird. Es ist festzuhalten, dass die Familie der Ehefrau des BF mit
dieser die Familienbande gebrochen hat und umgekehrt. Ein weitergehender Vorfall [-] nach dem im Jahr 2013 [-] ist
nicht wahrnehmbar.

Unter Berlcksichtigung dieser Ausfihrungen vermochte der BF im Ergebnis vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht
glaubhaft darzulegen, dass die von ihm vorgebrachten Auseinandersetzungen tatsachlich so stattgefunden haben und
der BF einer unmittelbaren persdnlichen Verfolgungsgefahrdung - ausschlie3lich [-] wegen der Abstammung von
Rohingyas - sei es durch die Polizei oder durch Privatpersonen - ausgesetzt gewesen sei.

Im Ergebnis ist dem BF hinsichtlich seines auf Zugehorigkeit zu einer bestimmten Bevolkerungsgruppe bezogenes
Fluchtvorbringens bereits auf Grund der oben aufgezeigten Grinde die Glaubwuirdigkeit abzusprechen. In einer
Gesamtschau der Ausfihrungen des BF zu seinen Fluchtgrinden vermittelte dieser letztlich den Eindruck, eine
Verfolgungsgefahrdung seiner Person auf Grundlage eines in Bangladesch vorherrschenden Spannungsverhaltnisses
zu einer Minderheit konstruieren zu wollen. Die Motivation fur ein derartiges Vorbringen liegt zweifelsohne in einer
schwierigen wirtschaftlichen persdnlichen Lage des BF begriindet. Diese Beurteilung konnte allein auf Grund der vom
BF vor dem BFA bzw dem Bundesverwaltungsgericht getatigten (letztlich im 'Fluchtgeschehen' wenig substantiierten
und teilweise nicht plausiblen Angaben) im Rahmen der freien Beweiswirdigung vorgenommen werden. [...]"

3.3. In der rechtlichen Beurteilung fihrt das Bundesverwaltungsgericht sodann bezugnehmend auf die
Beweiswirdigung auszugsweise weiter aus (ohne Hervorhebungen im Original):

"Auch wenn dem Vorbringen des BF, in Bangladesch aufgrund einer Zugehorigkeit zu den Rohingyas - wobei der BF
bereits in Bangladesch geboren wurde [-] seiner Verfolgung durch die Mehrheitsbevolkerung bzw durch die
inlandischen Behdrden ausgesetzt zu sein, die Glaubhaftigkeit abgesprochen wurde, ist der Vollstandigkeit halber - wie
oben bereits ausgeflhrt - dennoch darauf hinzuweisen, dass auf Grundlage der getroffenen Landerfeststellungen -
auch wenn das politische und rechtsstaatliche System Bangladeschs nicht mitteleuropaischen Standards entspricht -
in Bangladesch nicht von einer generellen Schutzunfahigkeit des Staates oder einer flachendeckenden Inhaftierung
oder Benachteiligung von Rohingyas (lediglich aufgrund ihrer Zugehorigkeit) auszugehen ist. Es ware deshalb dem BF
auch moglich innerhalb von Bangladesch in andere Landesteile auszuweichen, falls er tatsachlich an seinem
bisherigen Aufenthaltsort einer persdnlichen Gefahrdung ausgesetzt ware. [...]"

4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung in
naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird. Begrindend wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht bei der Beurteilung der Zugehdrigkeit des Beschwerdefiihrers zu der Volksgruppe der
Rohingya mehrfach widerspreche. Diesbezlglich brachte der Beschwerdefiihrer zudem erneut vor, dass ihm als
Rohingya Verfolgung in Bangladesch bzw im Falle einer Abschiebung in Myanmar drohe, wobei dieses Vorbringen auch
mit den Landerberichten im Einklang stiinde.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber abgesehen.

II. Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
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(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht stellt zunachst fest, "dass der BF tatsachlich der Gruppe der Rohingyas angehort"
und gibt in seinem Erkenntnis folgende Landerfeststellungen wieder:

"In Bangladesch halten sich bis zu einer Million Flichtlinge aus der Volksgruppe der Rohingya auf [...]. Etwa 270.000 von
ihnen leben in den Dérfern und Stadten um Cox's Bazar, seit sie ab den 1990er-Jahren aus Myanmar gefliichtet sind
[...]. Die Regierung gewdhrt den Rohingya u. a. mangels Beitritt zur Genfer Flichtlingskonvention kein Asyl und stuft sie
als illegale Wirtschaftsfliichtlinge ein [...]. Von ihnen leben 33.000 in den zwei offiziellen Flichtlingslagern Kutupalong
und Nqgayapara als registrierte, offizielle Flichtlinge. Zusatzlich befanden sich bereits vor der Flichtlingswelle 2017
mindestens 200.000 in den Dorfern und Stadten um Cox's Bazar, denen die Regierung — u. a. mangels Beitritt zur
Genfer Fluchtlingskonvention — kein Asyl gewahrt, und die daher als illegale Wirtschaftsflichtlinge gelten. 63.000
leben bei Gastfamilien [...]. Die Uberwiegende Mehrheit der Rohingya verflgt Uber keinen offiziellen Fliichtlingsstatus
und leidet unter einem volligen Mangel an Zugang zu medizinischer Versorgung, Beschaftigung und Bildung und ist
erheblichen Schikanen ausgesetzt [...]. 2017 setzte eine neue Fluchtlingswelle der Rohingya-Minderheit von Myanmar
Richtung Bangladesch ein [...], die mit ca. 700.000 Anklnften bis zum Jahresende 2017 eine humanitare Krise ausloste
[...]. Die Regierung Bangladeschs will eine dauerhafte Ansiedlung vermeiden [..]. Die Bedingungen in den Lagern
verschlechterten sich, als die Regierung den Druck auf die Flichtlinge erhéhte, nach Myanmar zuriickzukehren. Im
August 2019 begann Bangladesch zum zweiten Mal damit, Rtckfihrungen von Flichtlingen nach Myanmar einzuleiten.
Dies wurde von den Flichtlingen aus Sorge dariber, dass sie in Myanmar der gleichen Gewalt und Unterdrickung
ausgesetzt sein wurden, abgelehnt [...]. Aufgrund der bestehenden Gewalt und Menschenrechtsverletzungen gegen
Rohingyas in Myanmar war eine sichere und freiwillige Rickkehr in ihr Herkunftsland bisher nicht maoglich [...].
Dennoch beharrt die Regierung von Bangladesch weiterhin darauf, dass die Lager nur vorUbergehend seien und
behinderte Verbesserungen der Infrastruktur, insbesondere in Bezug auf Unterkinfte und Bildung. Auch wurde der
Zugang zu Internet und Online-Kommunikation fur die Flichtlinge in den Lagern eingeschrankt. DarUber hinaus wurde
mit dem Bau von Zaunen um die Fluchtlingslager in Cox's Bazar begonnen. Diese MalRnahme, welche mit der
Aufrechterhaltung der Sicherheit des Lagers begrindet wird, verstdfit gegen die internationalen
Menschenrechtsvorschriften [...]. Die Grundversorgung wird durch die bangladeschische Regierung sowie von UN-
Organisationen und NGOs gesichert [...].

Die Regierung Bangladeschs drohte wiederholt damit, die Fllchtlinge auf die Insel Bhasan Char umzusiedeln, obwohl
die Bewohnbarkeit der Insel ernsthaft infrage gestellt wurde [...].
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Die Gefahr von Seuchen und Epidemien ist aufgrund der beengten Verhaltnisse hoch. Es gibt nur unzureichend
Moglichkeiten im Bildungsbereich und die Menschen leben in einem quasi rechtsfreien Raum. Vor allem Frauen und
Kinder, die den Grofteil der letzten Fluchtwelle ausmachen, befinden sich in groBer Gefahr, ua sexueller und
korperlicher Gewalt, Zwangsheirat, Kinderarbeit, Organ- und Menschenhandel zum Opfer zu fallen [..]. Die
bangladeschische Stammbevélkerung flhlt sich in den Kernflichtlingszonen durch die grof3e Zahl von Rohingyas
zunehmend be- und verdrangt (ua Sinken des lokalen Lohnniveaus), was nunmehr haufiger zu Repressalien durch die
Bevolkerung — aber auch seitens bangladeschischer offizieller Stellen — fihrt und das allgemeine Klima
verschlechtert [...]. Die Regierung kooperiert und unterstitzt UNHCR und andere humanitare Organisationen nur
mangelhaft, nicht zu allen betroffenen, hilfesuchenden Personen wird der Zugang gestattet [...]. UNHCR und das
Welternahrungsprogramm weisen weiters darauf hin, dass Unterernahrung besonders bei Kindern in Flichtlingslagern

verbreitet ist [...].

[...]

Stand 2018 leben mehr als 6.000 unbegleitete oder verwaiste Kinder der Rohingya in Cox's Bazar, wo die
Hilfsorganisation 'Save the Children' fur 40.000 Kinder sichere Orte zur Verflgung stellt [...]. Im Februar 2019 kundigte
Osterreichs (Anm. Ex-)AuRenministerin Karin Kneissl im Zuge ihres Staatsbesuches in Bangladesch an, dass Osterreich
Bangladesch mit 500.000 Euro bei der Bewaltigung des Rohingya-Flichtlingsstroms aus Myanmar unterstitzen werde

[..1."

2.2.Der pauschale Hinweis in der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Erkenntnisses, dass von einer
"flachendeckenden Inhaftierung oder Benachteiligung von Rohingyas (lediglich aufgrund ihrer Zugehdrigkeit) [nicht]
auszugehen ist", findet daher keine Deckung in den aus den Landerberichten gewonnenen Feststellungen (vgl VfGH
25.2.2021, E2687/2020).

Das Bundesverwaltungsgericht unterlasst es damit bei seiner Prifung, auf die von ihm selbst festgestellte Tatsache,
dass der Beschwerdefuhrer der Volksgruppe der Rohingya angehért, einzugehen und diese in Bezug zu der in den von
ihm selbst wiedergegebenen Landerberichten gezeichneten kritischen Lage von Angehorigen dieser Volksgruppe zu
setzen. Das Bundesverwaltungsgericht wird sich im fortgesetzten Verfahren daher nicht nur mit der Frage zu befassen
haben, inwieweit dem Beschwerdefiihrer eine individuelle Verfolgung im Zusammenhang mit einer etwaigen
Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Rohingya droht, sondern auch, ob die Zugehdrigkeit zur Volksgruppe fur sich
genommen bereits Asylrelevanz hat (vgl zur Asylrelevanz von Gruppenverfolgungen im Allgemeinen zuletzt VwWGH
25.9.2020, Ra 2019/19/0407 und VfGH 25.2.2021, E2687/2020 jeweils mwN).

2.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher die angefochtene Entscheidung mit Willkir belastet, weshalb das
Erkenntnis schon aus diesem Grund aufzuheben ist.

Ill. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt

worden.
Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mdundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von € 436,-
enthalten.
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