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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rigler und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des M in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Wien vom 15. Marz 1996, ZI. SD 1538/95, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 15. Marz 1996 wurde der Beschwerdeflhrer, ein agyptischer Staatsangehoriger, gemaR 8 17 Abs. 1 des
Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer sei nach seinen Angaben erstmals am 3. Marz 1990 in das Bundesgebiet eingereist. Er sei im
Besitz eines agyptischen Reisepasses (Studentenpal?), ausgestellt am 3. Juni 1990, glltig bis 31. Dezember 1990,
gewesen. In diesem Reisepald habe sich ein Sichtvermerk, der von der &sterreichischen Botschaft in Kairo am 31. Juli
1990 ausgestellt worden und bis zum 17. August 1990 fiir die einmalige Einreise nach Osterreich giiltig gewesen sei,
befunden. Trotz des Ablaufes des Sichtvermerkes sei der Beschwerdefiihrer nicht aus Osterreich ausgereist.

Am 10. Februar 1993 habe der Beschwerdeflhrer beim Fremdenpolizeilichen Biro der Bundespolizeidirektion Wien
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einen Antrag auf Erteilung eines Sichtvermerkes gestellt. Dieser Antrag sei mit dem Inkrafttreten des
Aufenthaltsgesetzes am 1. Juli 1993 gemaR 8 7 FrG an die nunmehr zustandige Behérde nach dem Aufenthaltsgesetz
weitergeleitet worden. Dieser Antrag sei am 2. November 1994 durch den Landeshauptmann von Wien abgewiesen
worden, da der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen
gewesen ware. Der Bundesminister fir Inneres habe mit Bescheid vom 5. Marz 1996 der Berufung gegen diesen
Bescheid keine Folge gegeben.

Der Beschwerdefiihrer bringe vor, daB er sich seit bzw. vor Ablauf seines ersten Visums (August 1990) immer wieder
bemdiht hatte, ein Visum zu erwirken. lhm ware stets vom Sachbearbeiter der Fremdenpolizei aufgrund der Tatsache,
daf? er lediglich einen "StudentenpaR" sein eigen nennen wuirde, die Aufenthaltsberechtigung verweigert worden. Er
hatte dem Beamten immer wieder gesagt, dal die Ausstellung eines ordnungsgemaBen &gyptischen Passes
bedauerlicherweise Zeit in Anspruch nehme. Ein "ordentlicher" PaR ware ihm erst im Jahre 1994 ausgestellt worden.
Mit diesen Ausfuhrungen sei fir den Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen. GemaR § 17 Abs. 1 erster Halbsatz FrG
seien Fremde namlich mit Bescheid auszuweisen, wenn sie sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhielten. Schon
nach dem Wortlaut dieser Bestimmung komme es dabei nicht darauf an, aus welchem Grunde der Fremde Uber keine
Aufenthaltsberechtigung verfiige. Die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers, daR ihn offenbar kein Verschulden an
der fehlenden Aufenthaltsberechtigung treffen wirde, gingen somit ins Leere (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Dezember 1995, ZI. 95/18/1370).

Bei einer Ausweisung gemal3 § 17 Abs. 1 FrG sei zu prifen, ob durch die Ausweisung in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen wirde (8 19 FrG). Ein solcher Entzug der Aufenthaltsberechtigung sei nur zulassig, wenn dies
zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten sei.

Der Beschwerdeflhrer bringe vor, daR er seit Jahren ordnungsgemald als Hoérer der Universitat fur Bodenkultur
"gemeldet" ware und auch laufend Prifungen abgelegt hatte. Auch hatte er daneben als Zeitungskolporteur
gearbeitet, weil er ansonsten weder sein Studium noch seinen Aufenthalt in Osterreich hitte entsprechend finanzieren
kdénnen. Im Hinblick auf die fehlende Aufenthaltsberechtigung - der Beschwerdeflhrer sei bisher nur insgesamt drei
Wochen im Jahr 1990 zum Aufenthalt berechtigt gewesen - kdnne von der belangten Behorde kein Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdeflihrers angenommen werden. Trotzdem werde festgestellt, dall ein solcher Eingriff
zuldssig sein wirde, um die offentliche Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK) auf dem Gebiet des Fremdenwesens
wiederherzustellen. Ein mehr als funfjahriger illegaler Aufenthalt eines Fremden im Bundesgebiet kdnne nicht langer
toleriert werden. Durch die Ausweisung solle der Beschwerdefiihrer dazu verhalten werden, so rasch wie mdoglich
auszureisen, zumal er nicht einmal "durch eine Verwaltungsstrafe wegen seines illegalen Aufenthaltes bereit" sei,
freiwillig auszureisen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Auffassung der belangten Behorde, daR der Beschwerdefiihrer lediglich im Jahre 1990 fir 17 Tage zum
Aufenthalt in Osterreich berechtigt gewesen sei und sich seither - also mehr als fiinf Jahre - ohne Berechtigung in
Osterreich aufhalte, stéRt im Hinblick auf die unbestritten gebliebenen maRgeblichen Sachverhaltsfeststellungen im
angefochtenen Bescheid auf keine Bedenken.

2. Ungeachtet der damit zu bejahenden Verwirklichung des Tatbestandes des § 17 Abs. 1 erster Halbsatz FrG halt die
Beschwerde die verfligte Auweisung flr rechtswidrig.

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung bringt die Begrindung des angefochtenen Bescheides aber
zweifelsfrei zum Ausdruck, daf3 unter der Annahme eines im Sinn des § 19 FrG relevanten Eingriffs in das Privatleben
des Beschwerdefiihrers dessen personliche Interessen gegenliber dem einen hohen Stellenwert einnehmenden
mafgeblichen offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens, welches die
Ausweisung des Beschwerdefuhrers dringend gebieten wiirde, zurlickzustehen hatten. Diese Beurteilung ist nicht als
rechtswidrig zu erkennen. Denn einerseits kommt den fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen
Regelungen und deren Befolgung durch die Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
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der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK) ein sehr hoher Stellenwert zu (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa die Erkenntnisse vom 28. Marz 1996, ZI.96/18/0116 und vom 30. April 1996, ZI.
96/18/0183). Andererseits sind die persdnlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem weiteren Verbleib in
Osterreich angesichts seines mehr als finfjahrigen unrechtméaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet nicht so stark
ausgepragt, und zwar auch nicht unter Bedachtnahme auf seine Tatigkeit in Osterreich, daB sie schwerer zu gewichten
waren, als das besagte maRgebliche &ffentliche Interesse.

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfuhrungen ist auch der Verfahrensrige des Beschwerdefihrers,
derzufolge die belangte Behdrde sich nicht hinreichend mit seinem Studium und seinem Studienfortgang
auseinandergesetzt und "die notwendigen und angebotenen Beweise nicht oder nicht ausreichend gewdrdigt" habe,
der Boden entzogen. Dies gilt auch flir das Beschwerdevorbringen, wonach die belangte Behdrde einschlagige Beweise
nicht "entsprechend eingefordert" habe, zumal den Beschwerdefiihrer infolge seiner Verpflichtung, als Partei des
Verwaltungsverfahrens an der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts mitzuwirken, die Verpflichtung auch zur
Beantragung bzw. Vorlage entscheidungsrelevanter Beweise in diesem Zusammenhang getroffen hatte (vgl. Walter-
Mayer, GrundriR des 6sterrichischen Verwaltungsverfahrensrechts,

6. Auflage, Wien 1995, RZ 321 f).

3. Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1a3t, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

4. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch lber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
Schlagworte

Begrindungspflicht Manuduktionspflicht Mitwirkungspflicht Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Mitwirkungspflicht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1996180263.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/72319
https://www.jusline.at/entscheidung/71845
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/9/6 96/18/0263
	JUSLINE Entscheidung


