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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grunstaudl und die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der
Revisionssache des M H, vertreten durch Mag. Hela Ayni-Rahmanzai in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/Top 15,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. September 2021, W238 2131517-2/8E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 29. Janner 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Mit Bescheid vom 4. Juli 2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag hinsichtlich des
Begehrens auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab und erkannte dem damals noch minderjahrigen
Revisionswerber den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu. Unter einem wurde dem Revisionswerber eine
befristete - und mehrfach, zuletzt bis 4. Juli 2021 verlangerte - Aufenthaltsberechtigung erteilt.

3 Mit Bescheid vom 29. April 2021 sprach das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass dem
Revisionswerber der Status des subsididr Schutzberechtigten gemadf3 8§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 von Amts wegen
aberkannt, ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter entzogen, ihm kein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung sowie ein
auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen werde. Weiters sprach die Behorde aus, dass


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

festgestellt werde, dass die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan gemal3 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) nicht

zuldssig sei.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung mit der Mal3gabe, dass gemaR & 55 Abs. 1 FPG eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt werde, als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. Das Bundesverwaltungsgericht begriindete seine Entscheidung - soweit fur die
vorliegende Revisionssache wesentlich - damit, dass der Revisionswerber unter anderem wegen des Verbrechens der
schweren Korperverletzung nach 88 15, 84 Abs. 4 StBG rechtskraftig verurteilt worden sei und diese Straftaten - mit
naherer Begriindung - als besonders verwerflich anzusehen und zudem geeignet seien, den Rechtsfrieden erheblich zu
storen und damit einen Ausschluss von der Gewahrung von subsididrem Schutz gemaR § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005
rechtfertige.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

8 Da der Verwaltungsgerichtshof gemald § 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer auBerordentlichen
Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der daftr in der Revision gemalR § 28 Abs. 3 VWGG gesondert
vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten
fihren koénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof ausschlieRlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In der gesonderten
Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen diese Voraussetzungen
nicht (vgl. etwa VwWGH 13.12.2021, Ra 2021/14/0370 bis 0372, mwN).

9 Soweit sich die vorliegende Zulassungsbegriindung pauschal gegen die Nichtgewahrung des Aufenthaltstitels
+Aufenthaltsberechtigung plus”, gegen die rechtsrichtige Gewichtung zwischen dem offentlichen Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung und den persénlichen Interessen des Revisionswerbers an einem Verbleib in Osterreich, gegen
die Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichts im Zusammenhang mit der Erlassung eines Einreiseverbots und
die Anwendung des § 55 FPG richtet, entspricht sie den oben angefihrten Anforderungen nicht, weil sie zum Einen
ohne geeignetes Vorbringen und daher unsubstantiiert geblieben ist und zum Anderen keinen Bezug zu geltendem
Recht oder aktueller Judikatur herstellt, und schon deshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzeigt, von
deren Losung die Revision abhinge (vgl. VwGH 13.10.2021, Ra 2021/14/0320, mwN).

10  Wenn sich die Revision zur Begriindung der Zulassigkeit im Zusammenhang mit der Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten weiters darauf beruft, dass vom Revisionswerber keine Gefahr fiir die Sicherheit der
Republik Osterreich ausgehe und das Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich auch keine Griinde ermittelt oder
dargelegt habe, Ubersieht sie, dass das Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung Uber die Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten nicht auf § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 (,Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die
Sicherheit der Republik Osterreich”), sondern auf § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG (,rechtskraftige Verurteilung wegen eines
Verbrechens”) gestitzt hat. Die Revision, die lediglich Ausfihrungen - unter Bezugnahme auf Judikatur - zu 8 9 Abs. 2
Z 2 AsylG 2005 und zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 8 7 AsylG 2005 tatigt, enthalt zu dem der
angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten Aberkennungstatbestand hingegen nichts.
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(N Klarstellend ist anzumerken, dass es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der
Anwendung des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 auf die Prognose, ob weiterhin eine vom Fremden ausgehende Gefahr
vorliegt, nicht ankommt (vgl. VwGH 22.10.2020, Ro 2020/20/0001, Rz 38; 20.10.2021, Ra 2021/20/0252). Folglich hat das
Bundesverwaltungsgericht auch zutreffend keine Gefahrdungsprognose getroffen.

12 Der Revisionswerber zeigt somit mit seinem Vorbringen nicht auf, dass das Bundesverwaltungsgericht in Bezug
auf jene Ausspriiche, mit denen ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt und gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung erlassen wurde, von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist.

13 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren

zurickzuweisen.
Wien, am 31. Janner 2022
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