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41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 §28 Abs1
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 84a
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstaudl sowie die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, Uber die Revision
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, ModecenterstralBe 22, gegen die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts vom 3. August 2021, 1. W144 2240714-1/7E und 2. W144 2240715-1/7E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (mitbeteiligte Parteien: 1. M E, und 2. M E, beide in W), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Beschlisse werden wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.
Begriindung

1 Die Erstmitbeteiligte ist die Mutter des Zweitmitbeteiligten, beide sind somalische Staatsangehdrige. Sie erhielten
in Italien jeweils den Status des Asylberechtigten und verflgen uber italienische Konventionsreisedokumente. Sie
stellten am 29. Janner 2021 im Bundesgebiet Antrage auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005). Diese begriindeten sie im Wesentlichen damit, dass der Ehemann der Erstmitbeteiligten bzw. der Vater
des Zweitmitbeteiligten im Jahr 2018 in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden sei

und sie gemeinsam in Osterreich leben méchten.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diese Antrage jeweils mit Bescheid vom 5. Marz 2021 gemaRd
8§ 4a AsylG 2005 als unzulassig zurtick. Unter einem sprach die Behorde aus, dass sich die Mitbeteiligten nach Italien
zurlickzubegeben haben, erteilte ihnen keine Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlie3 gegen
sie gemall § 61 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) jeweils eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung und
stellte fest, dass demzufolge ihre Abschiebung nach Italien gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei.

3 Mit den angefochtenen Beschlissen vom 3. August 2021 gab das Bundesverwaltungsgericht den dagegen
erhobenen Beschwerden gemal’ & 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG statt und behob die bekampften Bescheide.
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4 Begrindend fuihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass nach dem klaren Wortlaut des § 17 Abs. 3 erster Satz
AsylG 2005 das Familienverfahren des Zweitmitbeteiligten in Osterreich mit der Einbringung des Antrages auf
internationalen Schutz zugelassen sei und in der Folge sein Antrag auch nicht gemal § 4a AsylG 2005 zurlckgewiesen
werden durfe. Da zwischen der Erst- und dem Zweitmitbeteiligten ein intensives Familienleben und
Abhangigkeitsverhaltnis bestehe, wiirde eine Trennung des Kleinkindes von der Mutter jedenfalls einen unzulassigen
Eingriff in seine Rechte gemal Art. 8 EMRK bedeuten, sodass auch der Bescheid der Erstmitbeteiligten keinen Bestand
habe.

5 Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, zu
deren Zulassigkeit unter anderem vorgebracht wird, das Bundesverwaltungsgericht sei von naher genannter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage des Verhaltnisses zwischen § 4a und § 34 AsylG 2005 und der

Zulassung eines Verfahrens abgewichen.

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfihrung eines Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde

nicht erstattet - in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
7 Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

8 Im Verfahren ist unbestritten, dass die Mitbeteiligten in Italien einen Schutzstatus erhalten haben und dort vor

Verfolgung geschitzt sind.

9 Gemal 8 4a AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn dem
Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der

Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurlick zu begeben hat.

10 Nach dem klaren Wortlaut des8 4a AsylG 2005 ist fur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf
internationalen Schutz gemal} dieser Bestimmung als unzuldssig zurlckzuweisen ist, darauf abzustellen, ob dem
Fremden in einem EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat (vgl. VwGH 3.5.2016, Ra 2016/18/0049, mwN).

(N Ist einer dieser Tatbestande erfullt, hat die Behérde den Antrag auf internationalen Schutz gemaf
8 4a AsylG 2005 als unzulassig zurtickzuweisen. Liegen daher die Voraussetzungen des 8 4a AsylG vor, begriinden sie
nach dessen klaren Wortlaut ein Prozesshindernis fir eine inhaltliche Behandlung des Antrages bzw. eine
Sachentscheidung (auch) nach § 34 AsylG 2005 (vgl. wiederum VwWGH 4.3.2019, Ra 2019/14/0023; aus der jungeren
Rechtsprechung 20.10.2021, Ra 2021/14/0275, mwN).

12 Im bereits zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Marz 2019 wurde somit auch
ausgesprochen, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 4a AsylG 2005 kein Anwendungsbereich fir ein
Familienverfahren nach § 34 AsylG 2005 - mangels inhaltlicher Prifung des Antrages - besteht.

13 Eine Zurlckweisung des Antrages nach8 4a AsylG 2005 kommt selbst nach Zulassung des Verfahrens in
Betracht (§ 28 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005), weil die Zulassung keine Bindungswirkung hinsichtlich der Frage, ob der
Antrag zurlickzuweisen ist, entfaltet (vgl. VWGH 24.1.2018, Ra 2016/01/0127, mwN).

14 Unter Zugrundelegung der eben dargestellten Grundsatze ist es entgegen der Rechtsansicht des
Bundesverwaltungsgerichts daher nicht ausschlaggebend, ob das Verfahren zugelassen ist oder nicht.

15 Die angefochtenen BeschllUsse waren daher bereits aus den dargestellten Grinden gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufzuheben, ohne dass auf das weitere Revisionsvorbringen einzugehen war.
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