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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Mair Uber die Beschwerde des AA, Adresse 1,
***% 7, und des BB, Adresse 2, **** Y, beide vertreten durch Rechtsanwalt CC, Adresse 3, **** X, gegen

1. den Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Y vom 13.10.2021, ZI| ***, betreffend die Versagung einer
Grundstucksanderung nach der Tiroler Bauordnung 2018 sowie

2. den Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde Y vom 08.11.2021, Z| ***, betreffend die Vorschreibung von
Barauslagen nach 8 76 AVG

zu Recht:

1.  Die Beschwerde zu Spruchpunkt 1 wird alsunbegrindet abgewiesen.

2. Der Beschwerde zu Spruchpunkt 2 wird Folge gegeben und Spruchpunkt 2 aufgehoben.
3.  Dieordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang, Beschwerdevorbringen:

Zu Spruchpunkt 1 (ha LVwG-2021/39/3188):


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/76

Mit Bescheid vom 13.10.2021, ZI ***, entschied der Blrgermeister der Gemeinde Y Uber das Ansuchen des AA und des
BB (im Folgenden: Beschwerdeflhrer), beide rechtsfreundlich vertreten, vom 26.07.2021 um die Erteilung der
Grundsticksanderungsbewilligung fur die Gste **1, **2 und **3, samtliche KG Y, in der Weise, als er die Bewilligung
gemal Vermessungsurkunde des Ingenieurkonsulenten DD vom 04.09.2020, GZ ***, nach 8 16 Abs 2 lita, b und c TBO
2018 versagte. In der Begrindung des Bescheides ist die raumordnerische Stellungnahme des beigezogenen
Architekturbiros EE GmbH, FF, vom 01.10.2021, GZ ***, wiedergegeben. Die Behérde begrindete die Versagung des
Grundsticksanderungsantrages mit dieser raumordnerischen Stellungnahme.

Diese raumordnerische Stellungnahme vom 01.10.2021 beurteilte den Antrag um Grundstlicksanderungen unter
Zugrundelegung des 8 16 Abs 2 lit a bis ¢ TBO 2018 und traf zusammenfassend die Feststellung, dass die geplante
Grundstiicksdnderung dem Ortlichen Raumordnungskonzept der Gemeinde sowie den MaRgaben des TROG 2016 und
8 16 Abs. 2 der TBO 2018 widersprache. Aus raumordnungsfachlicher Sicht sei die vorliegende Grundstlcksteilung
nicht zulassig.

In der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde wird vorgehalten, dass die Versagung der beantragten
Grundsticksanderung wesentlich darauf gestutzt werde, dass diese eine geordnete Gesamtentwicklung des
gegenstandlichen Bereiches und in weiterer Folge der Gemeinde verhindere und etwa auch eine unbebaubare
Restflache verbleibe. Die Behdrde Ubersehe, dass das im o6rtlichen Raumordnungskonzept ausgewiesene Gebiet mit
dem Stempel *** von den beantragten Grundsticksanderungen lediglich im Randbereich berthrt werde. Die
beantragten Grundstucksdnderungen stiinden einer sinnvollen Umlegung keinesfalls entgegen, was sich bereits durch
den Planauszug im Bescheid erkennen lasse. Eine geordnete Gesamtentwicklung der vom Umlegungsstempel ***
erfassten Grundstiicksflachen ware daher nach wie vor méglich. Die mit den beantragten Grundstiicksdnderungen
beabsichtigte Anderung der Eigentumsverhéltnisse stehe einer geordneten Gesamtentwicklung der mit dem
Umlegungsstempel *** versehenen Grundstlcksflachen ebenso nicht entgegen. Die Versagung der
Grundstlcksanderung ware unsachlich, die Beschwerdeflhrer seit mehr als 20 Jahren durch die Raumplanung der
Gemeinde an einer Nutzung der Grundstlcke eingeschrankt. Trotz mehrfach bekundeter Bereitschaft der
Beschwerdefiihrer sei kein Umlegungsverfahren eingeleitet worden. Die Beurteilung der Lage des geplanten
Servitutsweges als nicht zweckmaRBig ware kein nachvollziehbares Argument, handle es sich hiebei zunachst um eine
privatrechtliche Vereinbarung zur Absicherung der weiteren Bewirtschaftung des Gst **2. Es gehe also nicht darum,
dass mit diesem Servitutsweg eine rechtlich und technisch ausreichende ErschlieBung erfolgen solle. Die vorgehaltene
Unmoglichkeit einer der Umgebungsstrukturen des Ortsbildes entsprechenden Bebauung werde nicht begriindet. Es
fehle an einer ausreichenden Befundgrundlage daflr, weshalb die beantragten Grundstlcksanderungen den
gesetzlichen Vorgaben entgegenstehen sollten. Die bloRBe Argumentation, es ware im Sinne einer bodensparenden und
zweckmalligen Bebauung von besonderer Wichtigkeit, den gesamten Bereich *** einzuteilen, sodass diese
zentrumsnahen Flachen zweckmaRig und bodensparend genutzt werden kdnnten, schaffe noch keine ausreichende
Befundgrundlage flr eine solche Begriindung. Es ware kein Befund dazu erhoben worden, warum durch die
beantragten Grundstlicksanderungen eine geordnete Gesamtentwicklung der vom Stempel *** erfassten Flachen nicht
moglich sein solle. Die Behdrde habe sich vielmehr auf den Gesetzeswortlaut zurlickgezogen. Bei ordnungsgemaliem
Vorgehen ware die Grundsticksanderung zu bewilligen gewesen.

Zu Spruchpunkt 2 (ha LVwG-2021/39/3189):

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Y vom 08.11.2021, Zahl ***, wurden den rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdefiihrern im Verfahren entstandene Barauslagen fur den beigezogenen nichtamtlichen ortsplanerischen
Sachverstandigen in der Hohe von Euro 589,13 gemal3 § 76 AVG zur Zahlung vorgeschrieben.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird moniert, dass im Bescheid Uber die Abweisung der beantragten
Grundsticksanderungen kein Sachbefund ergangen ware und daher auch keine nachvollziehbare Tatigkeit des
beauftragten Sachverstandigen vorliege. Den Beschwerdeflhrern sei keine Stellungnahmemoglichkeit zur
Beauftragung eines Sachverstandigen sowie auch nicht zum GebUhrenanspruch des Sachverstandigen eingeraumt
worden. Auf Grundlage des bekampften Bescheides wadre nicht ersichtlich, ob die vorgeschriebenen, auf einem
Gebuhrenanspruch des Sachverstandigen beruhenden Geblihren dem Grunde und der Hohe nach gerechtfertigt
gewesen waren. Die Vorschreibung der Verfahrenskosten sei daher rechtswidrig.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/76

Die Beschwerdefihrer stellten zu Spruchpunkten 1. und 2. diverse Beweisantrage, die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung wurde beantragt.

Mit Schreiben vom 04.01.2022 teilte das Landesverwaltungsgericht Tirol den Beschwerdefiuhrern und der belangten
Behorde seine vorlaufige Rechtsansicht mit. Eine Stellungnahme dazu wurde nicht abgegeben.

Il.  Beweiswlrdigung:
Beweis wurde aufgenommen durch Einschau in den behordlichen Akt.

Mit Schreiben vom 04.01.2022 teilte das erkennende Gericht den Beschwerdeflhrern sowie der belangten Behorde
den sich aufgrund der Aktenlage als evident ergebenden mafgeblichen Sachverhalt mit sowie weiters, dass sich bei
solchem Sachverhalt die Losung der Rechtssache auf Rechtsfragen beschranke und damit die Durchfihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung seitens des Landesverwaltungsgericht Tirol auch als nicht notwendig erachtet
werde. Von der eingerdumten Stellungnahmemaglichkeit zum Schreiben vom 04.01.2022 machten die Parteien des
Verfahrens nicht Gebrauch.

Der entscheidungsmaligebliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest und ist in diesem maf3geblichen Umfang
auch nicht in Frage gestellt. Bei diesem evidenten Sachverhalt beschrankte sich die Klarung der Rechtssache auf die
Lésung von Rechtsfragen, wobei lediglich Rechtsfragen beschrankter Natur und von geringer Komplexitat zu klaren

waren, die auch nicht zu einer Verhandlungspflicht fuhrten.

Die Akten haben bereits erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klrdung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Einem Entfall der mundlichen Verhandlung stand weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegen.

Ill.  Rechtslage:

Es gelten folgende mal3gebliche Bestimmungen der Tiroler Bauordnung 2018 - TBO 2018, LGBI Nr 28/2018 idF LGBL Nr
167/2021:

.82
Begriffsbestimmungen

[....]

(12) Bauplatz ist ein Grundstuick, auf dem eine bauliche Anlage errichtet werden soll oder besteht. Grundstuck ist eine
Grundflache, die im Grundsteuerkataster oder im Grenzkataster mit einer eigenen Nummer bezeichnet ist oder die in
einem Zusammenlegungsverfahren als Grundabfindung gebildet wurde. Baupldtze mussen eine einheitliche Widmung
aufweisen; dies gilt nicht fir Sonderflichen nach & 43 flir Sonnenkollektoren oder Photovoltaikanlagen, fur
Sonderfldchen nach § 43 fur bauliche Anlagen zum Schutz vor Naturgefahren, soweit sie nicht nach § 1 Abs. 3 lit. s vom
Geltungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen sind, sowie fir Sonderflachen nach den 88 47, 50 und 50a des Tiroler

Raumordnungsgesetzes 2016.

[....]

3. Abschnitt

Gestaltung des Baulandes

§14

Anderung von Grundstiicksgrenzen

(1) Die Teilung, die Vereinigung und jede sonstige Anderung von

a) als Bauland, Sonderflachen oder Vorbehaltsflachen gewidmeten Grundstticken und

b) von Grundstucken, die innerhalb der im 6rtlichen Raumordnungskonzept nach § 31 Abs. 1 lit. d und e des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2016 festgelegten Bereiche liegen,

bedirfen der Bewilligung der Behorde. Dies gilt auch fir Grundstlicke, die nur zum Teil eine Widmung nach lit. a
aufweisen oder in einem der in der lit. b genannten Bereiche liegen, wenn die Anderung auch den betreffenden Teil
des Grundstuckes betrifft.

[....]



§15
Verfahren

(1) Um die Erteilung der Bewilligung nach 8 14 Abs. 1 haben die Eigentiimer der betroffenen Grundstiicke schriftlich
anzusuchen. Den Eigentimern sind Personen gleichzuhalten, die einen Rechtstitel nachweisen, der fir die
grundbucherliche Einverleibung des Eigentums am jeweiligen Grundstick geeignet ist.

[....]
816
Bewilligung

(1) Die Bewilligung nach § 14 Abs 1 darf bei Grundstticken, fur die nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften ein
Bebauungsplan zu erlassen ist, nur dann erteilt werden, wenn ein Bebauungsplan, im Fall der Festlegung einer
besonderen Bauweise weiters ein erginzender Bebauungsplan, besteht und wenn die vorgesehene Anderung der
Grundsticksgrenzen eine dem Bebauungsplan bzw dem erganzenden Bebauungsplan entsprechende Bebauung der
Grundstlcke sowie die darin festgelegte verkehrsmaliige ErschlieBung nicht verhindert oder erschwert. Bei sonstigen
Grundstiicken, fir die ein Bebauungsplan besteht, ist die Bewilligung zu erteilen, wenn die vorgesehene Anderung der
Grundsticksgrenzen eine dem Bebauungsplan entsprechende Bebauung der Grundstilicke sowie die darin festgelegte
verkehrsmaRige ErschlieBung nicht verhindert oder erschwert.

(2) Bestehen bei Grundstticken, fir die nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften kein Bebauungsplan nach §
54 Abs 2 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016 zu erlassen ist, weder ein Bebauungsplan noch textliche
Festlegungen nach 8 31b Abs 2 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016, so ist die Bewilligung nach 8 14 Abs. 1 zu

erteilen, wenn die vorgesehene Anderung der Grundstiicksgrenzen

a) einer geordneten baulichen Gesamtentwicklung der Gemeinde im Sinn der Ziele der ortlichen Raumordnung,
insbesondere unter Bedachtnahme auf die méglichen kiinftigen GréRenverhdltnisse der Gebdude zueinander und den

Schutz des Orts- und Stral3enbildes, nicht zuwiderlauft,
b) eine zweckmalige und bodensparende Bebauung des betreffenden Grundsttickes gewahrleistet und

c) einer zweckmaRigen verkehrsmafiigen ErschlieBung und ErschlieBung des betreffenden Gebietes mit Einrichtungen
zur Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung unter Bedachtnahme auf die Erfordernisse einer geordneten

GesamterschlieBung des Gemeindegebietes nicht entgegensteht.

(3) In den Féllen der Abs. 1 und 2 darf durch die Anderung der Grundstiicksgrenzen nur ein Bauplatz geschaffen
werden. Die Bewilligung einer Grundstticksanderung ist unzuldssig, wenn dadurch ein Bauplatz mit zahlenmaRig

unterschiedlichen Baudichten der gleichen Art entsteht.

(4) Fur bebaute Grundsticke oder fiir Grundstlicke, fur die eine rechtskraftige Baubewilligung oder eine Bauanzeige,
aufgrund deren ein Bauvorhaben ausgefiihrt werden darf, vorliegt, darf die Bewilligung nach 8 14 Abs. 1 fiir Teilungen

oder Abschreibungen weiters nur erteilt werden, wenn

a) die bestehende bzw. die bewilligte oder aufgrund einer Bauanzeige zuldssige bauliche Anlage auch nach der

vorgesehenen Anderung der Grundstlicksgrenzen innerhalb der Grenzen des Bauplatzes liegt,
b) die Voraussetzungen nach § 6 Abs. 1, 3, 4 und 7 erfullt sind und
c) den Erfordernissen des Brandschutzes entsprochen wird.

Besteht auf dem betreffenden Grundstick jedoch eine bauliche Anlage, die aufgrund fraherer bau- oder
raumordnungsrechtlicher Vorschriften einen geringeren Abstand zu den angrenzenden Grundstuicken aufweist, so
darf die Bewilligung auch erteilt werden, wenn dieser Abstand durch die Teilung oder Abschreibung nicht verringert

und den Erfordernissen des Brandschutzes entsprochen wird.

[...]”

Es gelten folgende maRgebliche Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,BGBI Nr
51/1991 (WV) idF BGBI | Nr 58/2018:

.853a
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Gebuhren der nichtamtlichen Sachverstandigen

(1) Nichtamtliche Sachverstandige haben fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solche
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die 88 24 bis 37, 43 bis 49 und 51 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975, sinngemal anzuwenden. Die Gebuhr ist gemald § 38 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behdrde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen hat.

(2) Die Gebuhr ist von der Behdrde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, mit Bescheid zu bestimmen. Vor der
Gebuhrenbestimmung kann der Sachverstandige aufgefordert werden, sich Uber Umstande, die fir die
Gebuhrenberechnung bedeutsam sind, zu auflern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende

Bestatigungen vorzulegen. Die Gebuhrenbetrdge sind auf volle 10 Cent aufzurunden.

[...]
876

(1) Erwachsen der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behorde aus ihrer Verpflichtung nach 8 17a erwachsen, sowie die einem
Gehdrlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des 8 52 Abs. 3 hat die Partei fur
die Gebuhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr

bestimmten Betrag nicht Uberschreiten.

[..]”
IV.  Erwagungen:
Zu Spruchpunkt 1 (ha LVwG-2021/39/3188):

1. Das Landesverwaltungsgericht Tirol halt seine an die Beschwerdefiihrer sowie die belangte Behdrde mitgeteilte
vorlaufige Rechtsansicht (Schreiben vom 04.01.2022) aufrecht.

Auszugehen ist von einem sich bereits aus der Aktenlage ergebenden evidenten Sachverhalt. Der malgebliche
Sachverhalt stellt sich aus dem Aktengeschehen, insbesondere auch aus der im bekampften Bescheid wértlich
wiedergegebenen Befundbeschreibung des raumordnerischen Gutachtens vom 01.10.2021 in der Weise dar, dass
sowohl der westliche Teil des Grundstickes Nr **2 als auch der westliche Teil des Grundstickes Nr **3 als allgemeines
Mischgebiet gemal3 § 40 Abs 2 TROG 2016 gewidmet sind, wogegen jeweils die 6stlichen Teile dieser Grundstucke eine

Freilandwidmung aufweisen. Die Grundstlcke sind unbebaut.

Aus der der Projektierung der Neueinteilung zugrundeliegenden Vermessungsurkunde des Ingenieurkonsulenten DD
vom 04.09.2020, GZ ***, ist zu ersehen, dass mit der geplanten Neueinteilung das neu gebildete Grundsticke Nr **3

seinerseits eine gemischte Widmung (allgemeines Mischgebiet und Freiland) aufweisen wird.

Diesem als evident mitgeteilten Sachverhalt traten weder die Beschwerdefihrer noch die belangte Behérde entgegen.
Von den Beschwerdefuhrern ebenfalls unwidersprochen blieb der festgestellte Umstand, dass der
Grundsticksneueinteilung eine einheitliche Gesamtplanung zugrunde liegt. Die Gesamtkonzeptionierung ergibt sich
evident in der Weise aus dem Planstand, als die einbezogenen Grundsticke nur ihrer Gesamtheit - nach
entsprechenden Zu- und Abschreibungen untereinander - den letztlich geplanten Neustand sowie auch die mit den
Grundsticksanderungen angestrebten neuen Eigentums- und Dienstbarkeitsverhdltnisse, wie sie mit dem Kauf-,
Tausch- und Dienstbarkeitsvertrag vom 18.03.2021 bzw 13.04.2021 zwischen den Antragstellern und einer weiteren
Person verfolgt werden, erméglichen kénnen.

GemaR § 16 Abs 3 erster Satz TBO 2018 darf in den Fillen der Absétze 1 und 2 durch die Anderung der
Grundsticksgrenzen nur ein Bauplatz geschaffen werden.

Ein Bauplatz definiert sich nach der gesetzlichen Begriffsbestimmung (8 2 Abs 12 TBO 2018) als ein Grundstuck, auf
dem eine bauliche Anlage errichtet werden soll oder besteht. Grundstlick ist eine Grundflache, die im
Grundsteuerkataster oder im Grenzkataster mit einer eigenen Nummer bezeichnet ist oder die in einem
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Zusammenlegungsverfahren als Grundabfindung gebildet wurde. Baupldtze mussen eine einheitliche Widmung
aufweisen; dies gilt nicht fur Sonderflachen nach 8§ 43 fur Sonnenkollektoren oder Photovoltaikanlagen, fur
Sonderflachen nach 8 43 fir bauliche Anlagen zum Schutz vor Naturgefahren, soweit sie nicht nach § 1 Abs 3 lit s vom
Geltungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen sind, sowie fur Sonderflachen nach den 88 47, 50 und 50a des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2016.

Wie sich nun aber eben aus der Aktenlage ergibt, wird durch die Neugestaltung der Grundstlicke im Hinblick auf das
neue Grundstick Nr **3 (685 m?), welches nach der Grundstucksverdnderung eine gemischte Widmungslage
aufweisen wird, der Vorschrift des 8 16 Abs 3 erster Satz TBO 2018 nicht gerecht.

Bereits aus diesem Grunde ist der beantragten Grundstticksanderung die Genehmigung zu versagen.
2. Weiters ist auszufihren:

Fur die im Freiland befindlichen Teile der Grundstiicke Nren **2 und **3 (Stempel ***) ist die Stempelfestlegung B!
verordnet. Bei den betroffenen Flachen handelt es somit um Gebiete mit der Verpflichtung zur Bebauungsplanung im
Sinne des 8 31b Abs 1 TROG 2016.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat mangels einschlagiger Ubergangsbestimmungen die Rechtslage zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung anzuwenden, damit 8 16 TBO 2018 in der Fassung der Novelle LBGI Nr 165/2021 (in Kraft getreten
mit 01.01.2022).

Danach darf gemal § 16 Abs 1 erster Satz TBO 2018 bei Grundstucken, fur die nach den raumordnungsrechtlichen
Vorschriften ein Bebauungsplan zu erlassen ist, die Bewilligung nach 8 14 Abs 1 nur dann erteilt werden, wenn ein
Bebauungsplan, im Fall der Festlegung einer besonderen Bauweise weiters ein erganzender Bebauungsplan, besteht
und wenn die vorgesehene Anderung der Grundstiicksgrenzen eine dem Bebauungsplan bzw dem erginzenden
Bebauungsplan entsprechende Bebauung der Grundstlicke sowie die darin festgelegte verkehrsmafiige ErschlieBung
nicht verhindert oder erschwert.

Evidenter MaBen besteht fiir den gegenstandlichen Freilandbereich kein Bebauungsplan. Auch dieser Sachverhalt ist
aktenevident und wurde den darauf bezogenen Mitteilungen im Schreiben vom 04.01.2022 von den
Beschwerdefiihrern nicht widersprochen.

Das Fehlen eines Bebauungsplanes im betroffenen Freilandgebiet als einem Gebiet mit der Verpflichtung zur Erlassung
eines Bebauungsplanes im Sinne des § 31b Abs 1 TROG 2016 vermag aber nicht dadurch kompensiert werden, dass
die Prifung eines Grundstlcksanderungsansuchens stattdessen in Anwendung des § 16 Abs 2 TBO 2018 unter
Anlegung der daflr in lit a bis c aufgestellten MaRstabe erfolgen kdnnte.

Aufgrund ausdricklicher Diktion erstreckt sich das Anwendungsgebiet des § 16 Abs 2 TBO 2018 namlich nur auf
Grundstlcke bzw Gebiete, die keiner Bebauungsplanverpflichtung im Sinne des § 31b Abs 1 TROG 2016 unterliegen
(Verweis auf § 54 Abs 2 TROG 2016) und fiur die auch weder ein Bebauungsplan (bestinde fir solche Gebiete trotz
fehlender Verpflichtung ungeachtet dessen hingegen ein Bebauungsplan, unterldgen diese Grundsticke dem § 16 Abs
1 zweiter Satz und ware fiir diese eine Anderungsbewilligung nur unter den dort genannten Voraussetzungen zuléssig)
noch auch Bebauungsregeln (textliche Festlegungen nach § 31b Abs 2 TROG 2016) bestehen.

Das Fehlen eines Bebauungsplanes fur die im Freiland liegenden Flachen stellt somit einen weiteren Versagungsgrund
nach § 16 Abs 1 erster Satz TBO 2018 fiir eine Genehmigung der Grundstiicksanderung dar.

Bereits der zum Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Bescheides noch geltenden Rechtslage vor der Novelle LGBI
Nr 165/2021 wohnte dieser Inhalt inne. Nach den Erlduternden Bemerkungen zur Novelle LGBI Nr 165/2021 diente die
Neuformulierung im & 16 Abs 2 erster Teilsatz (statt der bisherigen Formulierung mit ,In allen Gbrigen Fallen”) unter
Beachtung aktueller verwaltungs- und hdéchstgerichtlicher Rechtsprechung lediglich der Klarstellung bisherigen
Regelungsinhaltes.

Soweit der raumordnungsfachliche Sachverstandige seine Begutachtung auf § 16 Abs 2 TBO 2018 (in der Fassung vor
der Novelle LGBI Nr 165/2021) stiitzte, fande dies zumindest im Umfang der von der Freilandwidmung umfassten
Grundstlcke, welche - wie oben dargelegt - einer Bebauungsplanverpflichtung unterworfen sind, fir sich betrachtet
somit keine Deckung in der Rechtslage. Hingegen stellte sich eine Begutachtung nach § 16 Abs 2 TBO 2018 bezogen auf
die im allgemeinen Mischgebiet liegenden Flachen, fir welche keine Bebauungsplanverpflichtung festgelegt ist und fur



die auch kein Bebauungsplan besteht, als zuldssig dar. Im Umfang dieser Prifung wurden auch die im Freiland
befindlichen Fldchen entsprechend der Gesamtheitlichkeit der Grundstiicksdnderungsplanung in der Beurteilung der
in lit a bis ¢ aufgestellten Mal3staben berlcksichtigt bzw in diese miteinbezogen und unter dieser Betrachtung etwa
erschwerte bzw verhinderte geordnete Gesamtentwicklung des Bereiches *** verhinderte zweckmaRige
bodensparende Bebauung, nicht sichergestellte verkehrsmaflige ErschlieBung begutachtet. Bei vorliegender
Entscheidungslage konnte jedoch eine inhaltliche Auseinandersetzung mit diesen sachverstandigen Beurteilungen
unterbleiben.

Die belangte Behorde stutzte sich begriindend auf einen Widerspruch zu § 16 Abs 2 lit a bis ¢ TBO 2018. Im Sinne
héchstgerichtlicher Judikatur war das Landesverwaltungsgericht Tirol berechtigt, seine Begrindung bzw Rechtsansicht
an die Stelle jener der belangten Behorde zu setzen bzw diese zu erganzen und - wie hier - die Versagungsgrinde
nach § 16 Abs 1 erster Satz sowie des § 16 Abs 3 erster Satz TBO 2018 aufzugreifen.

Zu Spruchpunkt 2 (ha LVwG-2021/39/3189):

GemaR & 75 Abs 1 AVG sind die Kosten fur die Tatigkeit der Behorde in Verwaltungsverfahren von Amts wegen zu
tragen, sofern sich aus den 88 76 bis 78 nicht anderes ergibt.

Erwachsen der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat gemalR8 76 Abs 1 AVG dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen.

Gemald § 53a Abs 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) haben nichtamtliche Sachverstandige fir
ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren.

Gemal? § 53a Abs 2 erster Satz AVG ist die GeblUhr von der Behérde, die den Sachverstéandigen beigezogen hat, mit
Bescheid zu bestimmen. Vor der GebiUhrenbestimmung kann der Sachverstandige aufgefordert werden, sich Gber
Umstande, die fiir die GebUhrenberechnung bedeutsam sind, zu dufRern und, unter Setzung einer bestimmten Frist,
noch fehlende Bestatigungen vorzulegen. Die GebUhrenbetrage sind auf volle 10 Cent aufzurunden.

Die zustandige Behdrde hat somit Uber den Antrag auf Zuerkennung einer GebUhr mittels verfahrensrechtlichem
Bescheid abzusprechen. Nach stindiger hdchstgerichtlicher Rechtsprechung kommt eine Uberwalzung der
Sachverstandigengebuhr auf die Partei gemal § 76 AVG erst dann in Betracht, wenn sie bescheidmaRig festgesetzt und
tatsachlich bereits bezahlt wurde, weil sie erst damit der Behdrde im Sinne des 8 76 Abs 1 erster Satz AVG ,erwachsen”
ist (vgl etwa VWGH 19.10.2001, 98/02/0129; 25.06.2003, 2001/03/0066). Diese Voraussetzung liegt nur dann vor, wenn
die Behdrde die Geblhr dem Sachverstandigen gegentber sowohl im Sinne des § 53a AVG bescheidmalig festgesetzt
als auch bezahlt hat (vgl etwa VWGH 24.02.2004, 2002/05/0658; 26.09.2006, 2001/06/0033). Fehlt eine dieser beiden
Voraussetzungen, liegen keine Barauslagen im Sinne des& 76 Abs 1 AVG vor und ist die Vorschreibung des
Kostenersatzes somit verfriht und damit bereits aus diesem Grunde nicht zuldssig (vgl VwGH 15.11.2001,
2000/07/0282).

Aus der Aktenlage, bestatigt durch entsprechende Nachfrage bei der belangten Behorde, ergibt sich nun aber, dass die
SachverstandigengeblUhr zwar an den nichtamtlichen Sachverstandigen bezahlt wurde (08.11.2021), eine
bescheidmaRige Festsetzung im Sinne des § 53a AVG dem Sachverstandigen gegeniber jedoch nicht erfolgte. Damit
sind die Barauslagen aber der Behdrde nicht im Sinne des Gesetzes erwachsen und fehlt es an einer wesentlichen
Voraussetzung fur eine zuldssige Kosteniiberwalzung an die Partei.

Ebenso ware, wie dies die vorliegende Entscheidung (siehe Spruchpunkt 1) zutage bringt, bei vorliegendem evidentem
Sachverhalt im mafRgeblichen Umfang die Rechtssache bereits vorrangig in Klarung von Rechtsfragen zu ldsen
gewesen, sodass es der Einholung eines raumordnungsfachlichen Gutachtens im vorliegenden Umfang primar nicht
bedurft hatte.

Es war daher der Beschwerde gegen die Kostenvorschreibung - ohne die weiteren gesetzlichen Voraussetzungen fir
eine Vorschreibung prifen zu missen und ohne auf das Beschwerdevorbringen der Sache nach eingehen zu mussen -
bereits aus dem aufgezeigten Grunde Folge zu geben und der Kostenbescheid vom 08.11.2021 aufzuheben.

Soweit die belangte Behdrde in ihrem Vorlageschreiben an das Landesverwaltungsgericht Tirol darauf hinweist, dass
die fehlende bescheidmaRige Bestellung des Sachverstandigen sowie auch die unterlassene Beeidigung des
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Sachverstandigen keine wesentlichen, zur Aufhebung des Bescheides fihrenden Verfahrensmangel darstellen wirden,
entspricht dies zwar der Rechtslage. Entscheidungstragend fiur die Aufhebung des angefochtenen Bescheides ist
vorliegend jedoch der Umstand der unterlassenen bescheidmaRigen Festsetzung der Gebulhren nach § 53a AVG.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter Punkt IV zitierte héchstgerichtliche Judikatur wird verwiesen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Mair

(Richterin)
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