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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoéberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde des
Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 25.
Mai 1995, ZI. 3-4001/3, betreffend Rodungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: StraBeninteressentschaft S in K), zu Recht

erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begrindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 23. Mai 1995 wurde der mitbeteiligten Partei die
Rodungsbewilligung flr eine Teilflaiche ndher bezeichneter Grundstlicke zum Zwecke des Neubaues der Weganlage
"Schergrub" von der Abzweigung sudlich des Weilers Sp. bis zum Hof Sch. nach MaRgabe des eingereichten
Lageplanes, der zum wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides erklart wurde, unter Vorschreibung von im einzelnen
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angefuhrten Bedingungen und Auflagen erteilt. Hiezu wurde im wesentlichen ausgefihrt, die Rodeflache beginne in
850 m Seehdéhe und fuhre anfanglich auf 150 m durch Erlen-Fichtenwald, anschlieBend durch montanen Fichtenwald;
oberhalb der Wildbachsperre durch Fichten-Altholz mit Tanne Uber den Tiefentalgraben. Bei hm 5,3 stocke Fichten-
Stangen- und Baumholz, bei hm 6,4 nach dem Stadel eine mit 25-jahrigen Fichten aufgeforstete Wiese. Bei hm 7 fuhre
der Weg tber eine 70 m lange Wiese und dann wieder in Fichten-Tannen-Altholz mit einigen kleinen Verndssungen am
Rand des Waldes. Bei hm 10,8 sei eine 20 m breite, lockere Dickung auf der zugewachsenen Wiese. Die Rodeflache
ende auf 1000 m Seehdhe beim Haus G. Die Wertziffer nach WEP sei 111. Der GUterweg schaffe eine zeitgemalie
Zufahrt fur das Haus G. und den Hof Sch. Bisher hatten die Bewohner einen einstiindigen FuBmarsch vom Tal hinauf
bewaltigen oder von der Gaisberglift-Bergstation herlibergehen mussen. Der Weg diene auch der ErschlieBung
mehrerer Bauernwalder in der GréRRe von 50 ha und sei also auch aus forstlichen Motiven zu beflrworten. Auf eine
Ersatzaufforstung konne daher verzichtet werden. Ein Offentliches Interesse i.S.d. § 17 Abs. 1 ForstG sei gemal3 § 17
Abs. 3 insbesondere im StaRenverkehr begriindet. Die Behorde sei aufgrund des durchgefihrten Beweisverfahrens
der Ansicht, da8 die Verwendung der beantragten Rodeflache zum Neubau des Weges "Schergrub" das &ffentliche
Interesse an der Walderhaltung Uberwiege, sodal3 spruchgemal zu entscheiden gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft gemaR § 170 Abs. 8 ForstG
unter AnschluB der Verwaltungsakten erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie erklarte, daR die Beschwerdeausfihrungen richtig seien.
Die mitbeteiligte Partei erstattete keine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft beantragt in seiner rechtzeitig erhobenen Beschwerde die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Er bringt hiezu im wesentlichen vor, dem Technischen Bericht sei zu
entnehmen, dal3 die zur ErschlieBung des Hofes Sch., der zur Zeit mit keinem Fahrzeug erreichbar sei, dienende, neu
zu bauende StraRe stidlich des Weilers Sp. und der OBB von der GemeindestraRe Grundparzelle 4540 in sidlicher
Richtung abzweige, zundchst entlang der offentlichen Wegparzelle 4504/1 verlaufe, sodann mit 5 Kehrenentwicklungen
Uber néher bezeichnete Grundsticke fiihre und 6stlich des Hofes Sch. an der Ostgrenze der Grundparzelle 3894/3 bzw.
stdlich des Hofes im Bereiche der geplanten neuen Hofstelle ende. Weiters seien vier AnschluBwege zu naher
bezeichneten Grundparzellen vorgesehen. Im Bereich des Hofes Sch. sei ein ¢ffentlicher Umkehrplatz - die genaue
Situierung sei noch zu vereinbaren - vorgesehen. Die Regelbreite der Stralenkrone betrage 4,0 m, die Regelbreite der
Fahrbahn 3,0 m und die Maximalsteigung 12 %, bei einer GesamtstralRenldnge (Hauptweg und Stichwege) von 2.060
m. Aus diesen Angaben im Technischen Bericht sowie aus dem gesamten Akteninhalt, insbesondere aus dem
Rodungsantrag, aus der Verhandlungsschrift, bzw. dem Spruch der Rodungsbewilligung, lasse sich das genaue Ausmal3
der Rodeflachen nicht erkennen. Im Spruch der Rodungsbewilligung seien lediglich die einzelnen Grundparzellen, die
von den BaumaRnahmen betroffen wirden, angefiihrt, wobei auf den eingereichten Lageplan verwiesen werde. Nur
aus der Angabe einer Gesamtwegldange und Wegbreite (bzw. Planumsbreite; d.h. bei einer Fahrbahnbreite von 3 m sei
mit einer Planumsbreite von 4 m zu rechnen -je nachdem, ob der Unterbau aus Fels bzw. Erde bestehe) kénne nicht
auf die tatsachliche Rodungsflache geschlossen werden. Der notwendige Trassenfreihieb fur die Errichtung einer
StraBe (und somit das Ausmal der zu beantragenden Rodungsfldche) hdnge neben der Planumsbreite sowohl von der
Gelandeneigung (Querneigung) als auch vom Untergrund (Erde oder Fels) ab; d.h. in der Ebene lasse sich aus Weglange
x Wegbreite (bzw. Planumsbreite) annahernd auf die notwendige Rodungsflache schlieRen; nicht jedoch im geneigten
Gelande, wobei anzumerken sei, dal} bei anstehendem Fels der notwendige Trassenfreihieb geringer sei, da die
Boschung steil abgeschragt werden kénne. Da im gegenstandlichen Fall die Weganlage "Schergrub" wie aus dem
Technischen Bericht hervorgehe, im geneigten Geldnde errichtet werden solle, ware es aus der Sicht des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft notwendig gewesen, anhand eines genauen Projektes (Rodungsantrag)
die erforderlichen Rodungsbreiten sowie das genaue AusmaR der Rodeflache zu ermitteln. Der beiliegende Lageplan
erweise sich fUr eine derartige Ermittlung als unzureichend, da lediglich in Form eines durchgehenden Striches Uber
die betroffenen Parzellen der Weg eingezeichnet sei, woraus jedoch nicht auf ein genaues Ausmal der Rodeflachen
geschlossen werden kénne. Da in weiterer Folge mangels Bestimmtheit des Spruches hinsichtlich der Rodeflache die
Einhaltung und Kontrolle des Rodungsumfanges nicht moéglich sei, werde der Rodungswerberin bei der Umsetzung des
gegenstandlichen Bauvorhabens ein nicht unerheblicher Spielraum fur die Auslibung der Rodung gelassen. Des
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weiteren  beschranke sich  die rechtliche Beurteilung des sich aus dem  forsttechnischen
Amtssachverstandigengutachten ergebenden Sachverhaltes auf die Ausfuhrung der belangten Behérde, dal? aufgrund
des durchgefuhrten Beweisverfahrens die Verwendung der beantragten Rodeflache zum Neubau des Weges "S" das
offentliche Interesse an der Walderhaltung Uberwiege. Diese Beurteilung der belangten Behoérde sei anhand der
Begrindungsausfihrungen bezogen auf das Ergebnis des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens im Hinblick auf eine
Abwagung der offentlichen Interessen unzureichend und nicht nachvollziehbar. Aus den genannten Griinden
erscheine der angefochtene Bescheid daher rechtswidrig.

Gemal3 § 17 Abs. 1 ForstG ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der Waldkultur
(Rodung) verboten. Unbeschadet der Bestimmung des Abs. 1 kann die gemaR § 19 Abs. 1 ForstG zustandige Behorde
eine Bewilligung zur Rodung gemaR § 17 Abs. 2 ForstG erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderen
Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das o6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald
Uberwiegt.

Offentliche Interessen i.5.d. Abs. 2 sind gemiR§ 17 Abs. 3 ForstG insbesondere in der umfassenden
Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- und 6ffentlichen StraBenverkehr, in Post- und 6ffentlichem Fernmeldewesen,
im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung sowie im Siedlungswesen
begrindet.

Gemal? § 19 Abs. 11 ForstG sind Bescheide, mit denen eine Rodungsbewilligung erteilt wird, auch dann zu begriinden,
wenn dem Antrag vollinhaltlich Rechnung getragen wird.

GemaR § 59 Abs. 1 AVG hat der Spruch die in der Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage
betreffenden Parteienantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedréngter, deutlicher Fassung und unter
Anflhrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Génze zu erledigen.

GemaR & 60 AVG sind in der Begriindung des Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrmals dargelegt hat, entspricht der Spruch eines Bescheides, der Uber
einen Rodungsantrag ergeht, nur dann dem Gesetz, wenn er mit solcher Bestimmtheit AusmaR und Lage der zur
Rodung freigegebenen Flache bezeichnet, daR jederzeit unmittelbar aufgrund des Spruchinhaltes, allenfalls unter
Zuhilfenahme von Planen, auf die der Spruch des Bescheides verweist, die Feststellung in der Natur moglich ist, ob sich
eine RodungsmalBnahme des Inhabers der Bewilligung auf die in dieser genannte Flache erstreckt. In diesem
Zusammenhang ist ferner darauf Bedacht zu nehmen, daRR der Rodungsantrag nach § 19 Abs. 3 ForstG (u.a.) das
genaue Ausmald der zur Rodung beantragten Flache zu enthalten hat. Eine Bewilligung aufgrund eines Antrages, der
diesen Anforderungen nicht entspricht, ist inhaltlich rechtswidrig (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. November 1995, ZI.
95/10/0121 und die dort zitierte Vorjudikatur).

Im angefochtenen Bescheid wird die Bewilligung zur Rodung einer Teilflache naher bezeichneter Grundstiicke nach
Maligabe des eingereichten Lageplanes, der - entsprechend gekennzeichnet - damit zum Inhalt des Spruches zahlt,
erteilt. Allerdings 18Rt sich - wie der Beschwerdefihrer zutreffend rigt - weder diesem, noch selbst den Ubrigen (dem
Antrag beigefligten) Projektunterlagen in der unter den dargelegten Gesichtspunkten zu fordernden Bestimmtheit das
Ausmall der Rodeflaiche entnehmen. Mangels entsprechender Festlegungen kann namlich - wie der
Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis dargelegt hat - das AusmaR der Rodeflache im Fall von
WegebaumalRnahmen - insbesondere im Geldande mit starker Querneigung - nicht ohne weiteres der herzustellenden
Fahrbahnflache gleichgesetzt und durch Mulitplikation von Wegldnge und Fahrbahnbreite ermittelt werden. Vielmehr
bedarf es hier der Ermittlung, welche vor den WegebaumalRnahmen, insbesondere Abtragungen und Anschuttungen,
Waldboden darstellende Flachen durch die Wegebaumalnahmen der Waldkultur entzogen werden.

Mangels entsprechender Festlegungen erweist sich der angefochtene Bescheid als mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
behaftet, sodal? er gemal3 &8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war, ohne daR auf das Ubrige Beschwerdevorbringen
eingegangen werden mufRte.

Allerdings sieht sich der Verwaltungsgerichtshof aus Grinden der Verfahrensdkonomie veranlaldt, fur das
fortzusetzende Verfahren darauf hinzuweisen, dal3 es aufgrund der zitierten Bestimmungen Sache der Forstbehérde
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im Rodungsverfahren ist, gestutzt auf entsprechende Ermittlungsergebnisse in einer der nachprifenden Kontrolle
zuganglichen Weise darzutun, ob und inwieferne am dargelegten Rodungszweck ein 6ffentliches Interesse besteht und
gegebenenfalls, ob und aus welchen Grinden dieses 6ffentliche Interesse jenes an der Erhaltung der zur Rodung
beantragten Flachen als Wald Uberwiegt. Die gemal3 § 17 Abs. 2 ForstG vorzunehmende Interessenabwagung setzt
somit voraus, daf} zunachst festgestellt wird, ob und in welchem AusmaR ein &ffentliches Interesse an einer anderen
Verwendung der zur Rodung beantragten Flachen besteht und welches Ausmald das Offentliche Interesse an der
Walderhaltung aufweist. Dabei missen selbst offenkundige Tatsachen in der Begrindung des Bescheides so
eingehend dargelegt werden, dal3 der beschwerdefiihrende Bundesminister und der Verwaltungsgerichtshof in die
Lage versetzt werden, zu beurteilen, ob im konkreten Fall ein das Interesse an der Walderhaltung tUberwiegendes
offentliches Interesse an der beantragten Rodung besteht (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1996, ZI.
96/10/0032, und die dort zitierte Vorjudikatur).
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