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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich erkennt durch Hofrat Mag. Roper als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Frau B, vertreten durch A Rechtsanwalte GmbH, ***, *** yom 26. Juli 2021 gegen den Bescheid des
Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 16. Juni 2021, ZI. ***, mit welchem der Berufung der Beschwerdefihrerin gegen
den Abgabenbescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 14. April 2021, ZI. ***, betreffend
Vorschreibung einer AufschlieRungsabgabe nach der NO Bauordnung 2014 keine Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid vollinhaltlich bestatigt worden war, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemaR § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) stattgegeben und der angefochtene Bescheid
des Stadtrates der Stadtgemeinde *** dahingehend abgeandert, dass in Stattgebung der gegen den erstinstanzlichen
Abgabenbescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** erhobenen Berufung dieser ersatzlos behoben wird.

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemafR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde

1. Sachverhalt:

1.1. Verwaltungsbehdordliches Verfahren:
1.1.1.

Mit Schreiben vom 10. Mai 1897 suchte der damalige Eigentimer des nunmehr verfahrensgegenstandlichen
Grundstlckes um Erteilung der Baubewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses an.

Im Rahmen der am 21. Mai 1897 durchgefihrten kommissionellen Bauverhandlung wurde u.a. dargelegt, dass seitens
der Behorde gegen das Bauvorhaben keine Einwendungen erhoben werden.
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In den von der belangten Behérde vorgelegten Akten findet sich ein am 1. Juni 1897 verfasster, mit ,Bauconsens”
titulierter Eintrag zum Bauvorhaben, aus dem hervorgeht, dass am 24. Mai 1897 zur ZI. *** eine Baubewilligung erteilt

wurde:

[Abweichend vom Original - Bild nicht wiedergegeben]

In der Folge teilte der Bauwerber mit, dass er sein Wohnhaus fertiggestellt habe und daher um Erteilung des

BenUtzungsconsenses ersuche.

Im Rahmen der am 27. September 1897 durchgefiihrten kommissionellen Bauverhandlung wurde ausgefihrt, dass das
Haus im Wesentlichen nach den commissionierten Bauplanen (bis auf den Boden, wo ein weiters Zimmer errichte
wurde) ausgefuhrt worden sei. Seitens des beigezogenen Sachverstandigen wurden keine Einwendungen erhoben.
Von Seiten der Gemeindevertretung wurde kein Einwand erhoben. Der Bauwerber wurde beauftragt, einen zwei Meter
breiten Grundstreifen der Gemeinde zur Errichtung eines 6ffentlichen Gehweges zu Ubergeben. In der Folge sollte der
Gehweg von der Gemeinde auf Kosten des Grundeigentimers hergestellt werden.

1.1.2.

In den von der belangten Behorde vorgelegten Akten finden sich neben diversen Ansuchen und Plandarstellungen
schlieBlich Verhandlungsprotokolle vom

20. Juni 1899, vom 21. November 1904, vom 8. November 1907 und vom

30. Juli 1908, die allesamt diverse kleine Um- und Zubauten zum Inhalt haben. Im Rahmen dieser Protokolle werden

auch ausdrticklich die entsprechenden Baukonsense und Benuintzungskonsense erteilt.
1.1.3.

Mit Kaufvertrag vom 8. April 2019 erwarb Frau B (in der Folge: Beschwerdefuhrerin) die verfahrensgegenstandliche
Liegenschaft.

1.1.4.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 29. Janner 2020, ZI. ***, wurde festgestellt, dass das auf
den Gst. Nr. *** ynd *** KG *** (Adresse:***, ***¥) pestehende Gebiude gemaR § 70 Abs.6 der NO Bauordnung 2014
als bewilligt gilt. Begrindend wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass fur das betreffende Wohnhaus der Konsens zu
vermuten sei, da Bauverhandlungsprotokolle vom 8. November 1907 und vom 30. Juli 1908 jeweils BaumalRnahmen an
dem verfahrensgegenstandlichen Wohnhaus zum Gegenstand hatten. Wenngleich nicht ausdricklich als Bescheid
bezeichnet, seien sie aufgrund ihres Inhalts und der behordlichen Unterfertigung einem solchen gleichzusetzen. Der
bautechnische Sachverstdndige der Stadtgemeinde *** komme in seinem Gutachten vom 28. Janner 2020 zu

folgendem Schluss:

? .Im Wohnhaus wurden 3 Wohneinheiten hergestellt. Gemall den Festlegungen des Flachenwidmungs- und

Bebauungsplanes sind auf der Liegenschaft jedoch nur 2 Wohneinheiten zulassig.
? Dachaufbauten bei einer Gaupe erfiillen die technischen Anforderungen der OIB-Richtlinie 6 (Warmeschutz) nicht.

Daher ist das Geb&ude der heutigen Gesetzeslage entsprechend nicht nach § 14 Z. | der NO Bauordnung 2014
bewilligungsfahig.”

Unter BerUcksichtigung

? der vorgelegten Bestandsplane der C GmbH, ***, *** yom 30.12.2019,

? der vorliegenden Zustimmung der Grundeigentimerin,

? des zu vermutenden Konsens,

? der Tatsache, dass das Gebaude mit den Abweichungen nicht nach § 14 neuerlich bewilligt werden kann,

hatte der Feststellungsbescheid erlassen werden kénnen und gelte das Gebdude als bewilligt. Dieser Bescheid erwuchs
in Rechtskraft.



1.1.5.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 3. Marz 2021, ZI. ***, wurde der Beschwerdeflhrerin auf
Grund ihres Ansuchens vom 8. Juli 2020 die baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung eines Nebengebdudes
(nachtraglich) und einer Einfriedung auf dem Grundstick Nr. *** KG *** erteilt. Dieser Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.

1.2. Abgabenbehordliches Verfahren:
1.2.1.

Mit Abgabenbescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 14. April 2021, ZI. ***, wurde der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin gemaR § 38 Abs. 1 Z. 2 NO Bauordnung 2014 eine AufschlieBungsabgabe im Betrag von
€ 39.864,00 vorgeschrieben. Begrindend wird nach Wiedergabe der Bestimmung des § 38 NO Bauordnung 2014
dargelegt, dass die Gemeinde gesetzlich dazu verpflichtet sei, aus Anlass der erstmaligen Errichtung eines Gebaudes
oder einer grolRvolumigen Anlage einen Beitrag des Grundeigentiimers zu den Kosten der VerkehrsaufschlieBung des
Bauplatzes einzuheben. Die Abgabe errechne sich aus dem Produkt von Berechnungslange, Bauklassenkoeffizient und
Einheitssatz (gemal der Verordnung des Gemeinderates € 906,00) wie folgt:

Bauplatz Flache Berechn, x Baukl. X Einheits-= AufschlieRungs-
Nr. inm? lange * koeff. satz abgabe (in €)
ki 1.936,00 44,00 1,00 906,00 39.864,00
Gesamtsumme 39.864,00
1.2.2.

Mit Schreiben vom 21. Mai 2021 erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihre ausgewiesene Vertretung rechtzeitig das
Rechtsmittel der Berufung und fihrte im Wesentlichen aus, dass auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstuck
(Bauplatz) seit Uber 100 Jahren ein Wohnhaus bestehe, welches in einem Bauverfahren aus den Jahren 1907/1908
bewilligt worden sei. Seit damals bestehe ein Baukonsens. Gemé&R § 38 Abs. 1 NO BO 2014 gelte die Errichtung eines
Gebaudes auf einem Bauplatz jedoch lediglich dann als erstmalig, wenn auf dem Bauplatz am 1. Jdnner 1970 und
danach kein unbefristet bewilligtes Gebdude bestanden hat. Zum Stichtag am 1. Janner 1970 habe auf dem
Grundstuck ein bewilligtes Gebdude bestanden (welches heute auch noch bestehe), was die Vorschreibung der Abgabe

ausschlieRe.
1.2.3.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 16. Juni 2021, ZI.
*** wurde der Berufung der Beschwerdeflhrerin keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid vollinhaltlich
bestatigt. Begrindend wird nach Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschehens und der als maf3geblich
erachteten Rechtsvorschriften dargelegt, dass es sich bei der Bestandsfeststellung nach § 70 Abs.6 der NO Bauordnung
2014 nicht um eine erteilte Baubewilligung gemaR § 23 NO Bauordnung 2014 handle, sondern sinngemaR um eine
Amnestie in Form einer rechtlichen Absicherung eines Baubestandes, der vor mehr als 30 Jahren nicht
bewilligungskonform ausgefuhrt wurde. Diese Bestandsfeststellung per Feststellungsbescheid sei jedoch juristisch klar
von einer aufrechten Baubewilligung und deren Konsumation zu trennen. Wirde rein theoretisch eine
Bestandsfeststellung nach § 70 Abs. 6 einer Baubewilligung nach § 23 NO Bauordnung 2014 gleichzusetzen sein, dann
sei an dieser Stelle erganzend angemerkt, dass der Berufungswerberin dadurch kein abgabenrechtlicher Vorteil
entstinde. Der Feststellungsbescheid selbst wirde dann anstelle der nachfolgenden Baubewilligung fir ein
Nebengebdude die Vorschreibung der AufschlieBungsabgabe auslésen, zumal die Baubewilligung fir das
Hauptgebaude, trotz dessen langjahrigen Bestandes aufgrund des Abweichens von selbiger, nie konsumiert wurde.
Der Bestand des Hauptgebdudes habe sich bis zur Erlassung des Feststeilungsbescheides aufgrund der baulichen
Abweichungen von der urspringlichen Bewilligung in keinem baurechtlichen Konsens befunden und gelte daher bis
zur Rechtskraft des Feststellungsbescheides als nicht bewilligt. Ware zum Beispiel das Hauptgebdude aufgrund der
Méglichkeit zur Einhaltung der aktuellen gesetzlichen Vorgaben noch bewilligungsfahig gewesen, so wére der § 23 NO
Bauordnung 2014 zur Anwendung gekommen und anschlieBend ware die AufschlieBungsabgabe aufgrund der
Erstmaligkeit (vor dem Hauptgebaude existierte auf dem Verfahrensgrundsttck kein nachweislich bewilligtes Gebaude)
vorzuschreiben gewesen. Das Hauptgebdude befinde sich also in einem rechtlich geduldeten, de facto bewilligten
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Zustand, dennoch ist durch die Anwendung des & 70 Abs. 6 NO Bauordnung 2014 der Tatbestand der Bewilligung fur
die erstmalige Errichtung eines Gebaudes nicht erfullt. Die urspringliche Baubewilligung sei abgelaufen und sei nie
konsumiert worden. Dadurch sei erst aufgrund der rechtskraftigen Baubewilligung des Bulrgermeisters der
Stadtgemeinde *** vom 3. Marz 2021, ZI. *** flr ein Nebengebdude der Tatbestand fur die Vorschreibung der
AufschlieRungsabgabe gemaR § 38 NO Bauordnung 2014 gegeben.

1.3.

Mit Schreiben vom 26. Juli 2021 erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihre ausgewiesene Vertretung rechtzeitig das
Rechtsmittel der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich und begrindete diese im
Wesentlichen wie ihre Berufungsschrift vom 21. Mai 2021. Ergéanzend wurde ausgefihrt, dass auf dem Bauplatz am 1.
Janner 1970 und danach ein unbefristet bewilligtes Gebaude bestanden habe. Bei der mit Baubewilligungsbescheid
vom 3. Marz 2021 genehmigten Bauflhrung handle es sich nicht um eine erstmalige Bauflhrung auf der Liegenschaft.

1.4. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht:

Vom erkennenden Gericht wurde fir den 13. Dezember 2021 eine mundliche Verhandlung anberaumt, in deren
Verlauf von Seiten des Vertreters der belangten Behorde ausgefihrt wurde, dass es fur den Bereich des
verfahrensgegenstandlichen Grundstlickes seit etwa 2009 einen Bebauungsplan gebe. In diesem sei die Bauklasse |
bei einer offenen Bebauungsweise verordnet. Weiters wurde ausgefihrt, dass viele der ,alten” Bauakten im Zuge der
Eingliederung der Gemeinde *** in die Stadt ,***" nach *** UberflUhrt worden seien. Nach dem Krieg sei allerdings nur
ein geringer Teil der Akten - und dort viele unvollstandig - zurtick in die Gemeinde gekommen. Dieses Wissen sei ihm
von dlteren Mitarbeitern vermittelt worden. Zwischen 1945 und 1980 sollten die Bauakten vollstandig sein -
diesbezuglich fanden sich aber im gegenstandlichen Bauakt keine Bewilligungen und dergleichen.

1.5. Feststellungen:
1.5.1.

Die Beschwerdefuhrerin ist grundbucherlicher Eigentimer der Grundstlcke Nr. *** und .*** KG *** mit der
topographischen Anschrift ***, *** F(r dieses als Bauland gewidmete Grundstlick ist nach dem geltenden
Bebauungsplan die Bauklasse | (mit maximal 2 Wohneinheiten) verordnet:

[Abweichend vom Original - Bild nicht wiedergegeben]

(Quelle: imap Geodaten des Landes Niederdsterreich, Abfrage vom 10. Dezember 2021)
1.5.2.

Auf der Liegenschaft wurde im Jahre 1897 ein Wohnhaus errichtet, an dem in den Jahren 1898, 1904 und 1907 Um-
und Zubauten vorgenommen wurden. Alle BaumalRnahmen bis 1907 sind von den damaligen Eigentimern bei der
Gemeinde beantragt worden und finden sich im Bauakt entsprechende Protokolle der durchgefihrten

kommissionellen Verhandlungen.

Mit einem (im Akt nicht vorhandenen) Bescheid vom 24. Mai 1897, ZI. ***, dirfte die Errichtung des Wohnhauses
entsprechend dem Ansuchen vom 10. Mai 1897 (nach kommissioneller Verhandlung an Ort und Stelle am 21. Mai
1897) bewilligt worden sein.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 29. Janner 2020, ZI. ***, wurde festgestellt, dass das auf
den GSt.Nr. ¥** ynd *** KG *** (Adresse:***, ***) pestehende Gebdude gem&R § 70 Abs.6 der NO Bauordnung 2014
als bewilligt gilt.

1.5.3.

Im Rahmen des Protokolls der kommissionellen Verhandlung vom 27. September 1897 wurde der Bauwerber
beauftragt, einen zwei Meter breiten Grundstreifen der Gemeinde zur Errichtung eines 6ffentlichen Gehweges zu
Ubergeben. In der Folge sollte der Gehweg von der Gemeinde auf Kosten des Grundeigentimers hergestellt werden.

1.6. Beweiswurdigung:
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Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in diesen Akt der
Stadtgemeinde *** sowie durch Einsichtnahme in das 6ffentliche Grundbuch und Durchfuhrung einer mundlichen

Verhandlung.

Im Wesentlichen ist der Sachverhalt als unstrittig zu beurteilen und ergibt sich dieser aus dem unbedenklichen
Akteninhalt in Verbindung mit dem bekampften Bescheid, sowie aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, soweit

dieses den Feststellungen (s.o. Punkt 1.5.) nicht entgegentritt.
2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung - BAO idF BGBI. | Nr. 16/2020:

8 1. (1) Die Bestimmungen der BAO gelten in Angelegenheiten der o&ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit

diese Abgaben durch Abgabenbehdtrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemald in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehtrde gelten. In solchen Verfahren st das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden

8§ 4. (1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht
knapft.

§ 279.(1) AuBBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse (Abs. 1) abandern, aufheben oder ersetzen, sind die
Abgabenbehdrden an die fur das Erkenntnis mal3gebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch
dann, wenn das Erkenntnis einen kirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.

2.2. NO Bauordnung 2014 idF LGBI. Nr. 53/2018:
Bauplatz, Bauverbot

8 11. (1) Bauplatz ist ein Grundsttick im Bauland, das
1. hiezu erklart wurde oder

2. durch eine vor dem 1. Janner 1989 baubehérdlich bewilligte Anderung von Grundstiicksgrenzen geschaffen

wurde und nach den damals geltenden Vorschriften Bauplatzeigenschaft besal3 oder

3. durch eine nach dem 1. Jdnner 1989 baubehérdlich bewilligte oder angezeigte Anderung von
Grundstlicksgrenzen ganz oder zum Teil aus einem Bauplatz entstanden ist und nach den damals geltenden

Vorschriften Bauplatzeigenschaft besald oder

4. seit dem 1. Janner 1989 ununterbrochen als Bauland gewidmet und am 1. Janner 1989 mit einem baubehdrdlich
bewilligten Gebdude oder Gebdudeteil, ausgenommen solche nach § 15 Abs. 1 Z 1,817 Z 8 und § 23 Abs. 3 vorletzter
Satz, bebaut war, oder

5. durch eine nach § 15 des Liegenschaftsteilungsgesetzes, BGBI. Nr. 3/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 190/2013,
durchgefiihrte Anderung von Grundstiicksgrenzen ganz oder zum Teil aus einem Bauplatz entstanden ist und nach
den damals geltenden Vorschriften Bauplatzeigenschaft besaR.

AufschlieBungsabgabe

§ 38.(1) Dem Eigentimer eines Grundsticks im Bauland ist von der Gemeinde eine AufschlieBungsabgabe

vorzuschreiben, wenn mit Erlassung des letztinstanzlichen Bescheides der Behdrde nach § 2
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1. ein Grundstlck oder Grundsticksteil zum Bauplatz (8 11) erklart oder

2. eine Baubewilligung fur die erstmalige Errichtung eines Gebaudes oder einer groBvolumigen Anlage (§ 23
Abs. 3) auf einem Bauplatz nach 8 11 Abs. 1 Z. 2, 3 und 5 erteilt wird.

Die Errichtung eines Gebdudes oder einer groRvolumigen Anlage auf einem Bauplatz gilt als erstmalig, wenn auf
diesem Bauplatz am 1. Janner 1970 und danach kein unbefristet bewilligtes Gebdude gestanden ist. Die
AufschlieBungsabgabe nach Z. 2 ist nicht vorzuschreiben, wenn die Errichtung eines Gebdudes nach & 23 Abs. 3,
vorletzter Satz, bewilligt wird. Wird auf demselben Bauplatz ein weiteres Gebdude Gebdude im Sinn des 8§ 23 Abs. 3
erster Satz oder eine groRvolumige Anlage errichtet, ist die Abgabe vorzuschreiben.

(3) Die AufschlieBungsabgabe (A) ist eine einmal zu entrichtende, ausschliel3liche Gemeindeabgabe nach 8 6 Abs. 1 Z. 5
des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948, BGBI. Nr. 45/1948 in der Fassung BGBI. | Nr. 51/2012. Sie wird aus dem Produkt
von Berechnungslange (BL), Bauklassenkoeffizient (BKK) und Einheitssatz (ES) errechnet:

A =BL x BKK x ES

Bei der Vorschreibung ist jeweils der zum Zeitpunkt der Bauplatzerklarung oder Erteilung der Baubewilligung (Abs. 1)
geltende Bauklassenkoeffizient und Einheitssatz anzuwenden. ...

(4) Die Berechnungslange ist die Seite eines mit dem Bauplatz flachengleichen Quadrates:
Bauplatzflache = BF BL = ?BF
(5) Der Bauklassenkoeffizient betragt:
in der Bauklasse | 1,00 und
bei jeder weiteren zulassigen Bauklasse um je 0,25 mehr,
in Industriegebieten ohne Bauklassenfestlegung 2,00
bei einer Geschol3flachenzahl
obiszu0,81,5
obiszu 1,11,75
o bis zu 1,5 2,0 und
obiszu2,02,5

Ist eine hochstzulassige Gebdaudehdhe festgelegt, ist der Bauklassenkoeffizient von jener Bauklasse abzuleiten, die
dieser Gebaudehdhe entspricht.

Im Baulandbereich ohne Bebauungsplan betragt der Bauklassenkoeffizient mindestens 1,25 sofern nicht eine Hohe
eines Gebaudes bewilligt wird, die einer hoheren Bauklasse entspricht als der Bauklasse II. ...

2.3.NO Bauordnung 1883:
AufschlieBungsbeitrag

§8 14. (1) Sind bei der Abteilung eines Grundes auf Bauplatze neue StraBen oder Gassen projektiert, so hat der
Abteilungswerber den zur Herstellung neuer StralRen oder Gassen bis zur Einmindung in die bereits bestehenden
StraBen oder Gassen sowie den zur Verbreiterung der bestehenden Strallen oder Gassen nach Malgabe der
bestimmten Baulinien erforderlichen Grund, insoweit dieser sein Eigentum ist, in dem festgesetzten Niveau ohne
Entgelt an die Gemeinde zu Ubergeben.

2.4. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:

1. Beschlisse gemaR § 30a Abs. 1, 3,8 und 9;
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2. Beschlusse gemal3 § 30b Abs. 3;
3.  Beschlusse gemal § 61 Abs. 2.

(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden. ...

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.
3. Wirdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Die Beschwerde ist begrindet.

3.1.1.

In der Sache ist eingangs festzuhalten, dass die von den Abgabenbehérden der mitbeteiligten Gemeinde der
Abgabenfestsetzung zugrunde gelegten Berechnungen aul3er Streit stehen.

Das Beschwerdevorbringen lasst sich vielmehr auf die Frage reduzieren, ob die Vorschreibung der
AufschlieBungsabgabe nach der NO Bauordnung 2014 dem Grunde nach erfolgen durfte, da nach Ansicht der
Beschwerdefihrerin auf dem gegenstandlichen Grundsttick bereits ein Gebdude seit 1897 existiert.

3.1.2.

Nach & 4 Abs. 1 der von den Verwaltungsbehdérden (und dem erkennenden Gericht) anzuwendenden BAO entsteht der
Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knlpft. Angesichts der
Komplexitat der Sachlage ist zunachst darauf hinzuweisen, dass aus der rechtlichen Konstruktion der
Abgabenschuldverhdltnisse folgt, dass dieses bereits mit Verwirklichung eines gesetzlich normierten
Abgabentatbestandes entsteht. Der Abgabenbescheid ist seinen wesentlichen Merkmalen nach lediglich feststellender
Natur. Er bringt den Abgabenanspruch nicht zum Entstehen, sondern stellt den aus dem Gesetz erwachsenden
Anspruch lediglich fest (vgl. VWGH 94/17/0419). Daraus ergibt sich, dass die Abgabenbehérde die Abgabe festzusetzen
hat, sobald der Abgabenanspruch entstanden ist. Da sich der Abgabenanspruch der Gemeinde aus der Sicht des
Abgabepflichtigen als Abgabenschuld darstellt, ist die Abgabenfestsetzung zulassig, sobald die Abgabenschuld
entstanden ist.

3.1.3.

Die Rechtsvermutung der Konsensmaligkeit eines Baues setzt voraus, dass der Zeitpunkt der Erbauung so weit
zurlckliegt, dass die Erteilung der Baubewilligung fraglich erscheint oder bestimmte Indizien dafur sprechen, dass trotz
Fehlens behordlicher Unterlagen von der Erteilung einer Baubewilligung auszugehen ist (vgl. VwWGH 30. November
1964, ZI. 1.582/64 und VwGH 94/05/0109). Bei der Prufung der Frage der KonsensmaRigkeit eines Gebaudebestandes
unter dem Gesichtspunkt des vermuteten Konsenses ist daher zu beachten, dass die Vermutung der
Konsensgemal3heit alter Baubestande nur jenen Bauzustdanden zukommt, die nach der zur Zeit ihrer Herstellung
geltenden Bauordnung dem Gesetz entsprochen haben (vgl. VwGH 94/17/0002, mit weiteren Nachweisen). Von einem
vermuteten Konsens ist daher grundsatzlich nur dann auszugehen, wenn aus der behaupteten Entstehungszeit der
Bauten fir dhnliche Bauten oder die in Rede stehenden baulichen Anderungen im értlichen Umkreis Baubewilligungen
nicht (ltckenlos) auffindbar sind (vgl. VwGH 93/06/0084).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung hinsichtlich eines seit Jahrzehnten bestehenden
Bauwerkes, bei welchem Unterlagen Uber die seinerzeitige Baugenehmigung einerseits nicht auffindbar sind, von dem
jedoch andererseits feststeht, dass von der Baubehdrde Beanstandungen wegen eines fehlenden Konsenses niemals
stattgefunden haben, die Rechtsansicht, es spreche in diesem Fall die Vermutung dafur, dass das Bauwerk in seiner
derzeitigen Gestaltung aufgrund einer nach den im Zeitpunkt der Erbauung in Geltung gestandenen Vorschriften
erteilten Baubewilligung errichtet worden ist, es sei denn, dass Anhaltspunkte fir eine gegenteilige Annahme vorlagen.
Die Vermutung des rechtmaRigen Bestandes einer Baulichkeit im Sinne eines vermuteten Konsenses kann nur dann
Platz greifen, wenn der Zeitpunkt der Erbauung derselben offensichtlich so weit zurlickliegt, dass, von besonders
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gelagerten Einzelfdllen abgesehen, auch bei ordnungsgemald gefihrten Archiven die Wahrscheinlichkeit, noch
entsprechende Unterlagen auffinden zu kdnnen, erfahrungsgemal nicht mehr besteht (vgl zum Ganzen VwGH Ra
2015/05/0045 unter Hinweis auf VwGH 2013/05/0012).

Die belangte Behorde hat festgestellt, dass der maf3geblichen Bauakt nicht alle entsprechenden Unterlagen enthalt. Es
ist dennoch zu unterstellen, dass fur die erstmalige Errichtung des Wohnhauses mit Bescheid vom 24. Mai 1897, ZI.
*** eine Baubewilligung erteilt worden sein durfte, wenngleich der Bescheid selbst nicht (mehr) vorhanden ist.

Die belangte Behorde ist damit - auch angesichts des Bescheides des Blrgermeisters vom 29. Janner 2020, ZI. *** - zu
Recht vom Vorliegen eines vermuteten Konsenses ausgegangen.

3.1.4.

GemdaR § 38 Abs. 5 NO Bauordnung 2014 betragt der Bauklassenkoeffizient in der Bauklasse | 1,00 und bei jeder
weiteren zuldssigen Bauklasse um je 0,25 mehr. Im vorliegenden Fall sei dem Jahre 2009 fur das gegenstandliche
Grundstuck die Bauklasse | verordnet, sodass ein Bauklassenkoeffizient von 1,00 heranzuziehen ware.

GemaR § 38 Abs. 1 Zif. 2 NO Bauordnung 2014 ist dem Eigentiimer eines Grundstiicks im Bauland von der Gemeinde
eine AufschlieBungsabgabe vorzuschreiben, wenn mit Erlassung des letztinstanzlichen Bescheides der Behdrde nach §
2 eine Baubewilligung fur die erstmalige Errichtung eines Gebdudes oder einer grof3volumigen Anlage (8 23 Abs. 3) auf
einem Bauplatz nach § 11 Abs. 1 Z 2, 3 und 5 erteilt wird. Die Errichtung eines Gebdudes oder einer groRvolumigen
Anlage auf einem Bauplatz gilt als erstmalig, wenn auf diesem Bauplatz am 1. Janner 1970 und danach kein unbefristet
bewilligtes Gebaude gestanden ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 38 Abs. 1 Z 1 und 2 NO Bauordnung 1996 und nunmehr
NO Bauordnung 2014 bewirkt die erforderliche Berlicksichtigung einer allenfalls eingetretenen Verjahrung des
Abgabenanspruches, dass auf diese jedenfalls Bedacht zu nehmen ist, gleichglltig, ob die Abgabenpflicht seinerzeit
aufgrund der Verwirklichung desselben Tatbestandes, der aktuell die Abgabepflicht ausldste, oder aufgrund eines
anderen Tatbestandes eingetreten ist. Daraus folgt, dass ein bereits friher entstandener Abgabenanspruch der
Vorschreibung einer AufschlieBungsabgabe entgegensteht, selbst wenn diese Abgabe nicht entrichtet wurde und der
Abgabenanspruch nunmehr verjahrt ist. Dies findet auch im Falle von AufschlieBungsbeitragen, die aufgrund eines
anders lautenden Abgabentatbestandes friherer Bauordnungen entstanden sind, Anwendung. Als "entrichtete"
Abgaben gelten somit auch Abgabenanspriche, die wegen des Eintritts der Verjahrung nicht mehr geltend gemacht
werden kdnnen (vgl. etwa VWGH 2013/17/0257 mwN und VwGH Ra 2018/16/000).

Die Bestimmung des§ 38 Abs.1 Z. 2 NO Bauordnung 2014 ist in Zusammenschau mit dem folgenden Satz zu lesen.
Demnach gilt eine Baufiihrung nur dann als erstmalig, wenn auf diesem Bauplatz am 1. Janner 1970 und danach kein
unbefristet bewilligtes Gebaude gestanden ist.

Die AufschlieRungsabgabe ist mit dem Grundstiick untrennbar verbunden (vgl. Kienastberger/Stellner-Bichler, NO
Baurecht?, § 38, 298) und nach § 38 Abs. 3 NO Bauordnung 2014 einmal zu entrichten. Dieser Grundsatz der
Einmaligkeit steht einem weiteren Anfall der Abgabe auch dann entgegen, wenn der Abgabentatbestand bereits in der
Vergangenheit verwirklicht wurde, die Abgabe aber nicht vorgeschrieben wurde und nunmehr Festsetzungsverjahrung
eingetreten ist (vgl. mit ndherer Begrindung, insbesondere unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes, VwGH 2002/17/0334, VwSlIg. 8082/F).

Im vorliegenden Fall befindet sich nun auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick am 1. Janner 1970 und
danach ein durch den vermuteten Konsens unbefristet bewilligtes Gebaude in Gestalt des im Jahre 1897 errichteten
Wohnhauses. Dabei kann es auch dahingestellt bleiben, ob anlasslich der Errichtung der Scheune oder spater ein
AufschlieBungsbeitrag bzw. eine AufschlieBungsabgabe vorgeschrieben hatte werden mussen. Der Abgabentatbestand
des § 38 Abs. 1 Z. 2 NO Bauordnung 2014 ist somit nicht verwirklicht worden.

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass im Lichte des Protokolls vom

27. September 1897 eine Grundabtretung zur Errichtung eines Gehsteiges aufgetragen worden ist. Dies wirde im
Ubrigen dem AufschlieRungsbeitrag gemaR

§ 14 NO Bauordnung 1883 entsprechen.

3.1.5.
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Diesen Uberlegungen folgt, dass auf Grund der dargestellten Rechtslage den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin
hinsichtlich der von ihr behaupteten Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften Berechtigung zukommt, weshalb spruchgemal? zu entscheiden war.

3.2.  Zu Spruchpunkt 2 - Unzuldssigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht und eine gesicherte und einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, die unter Punkt 3.1. auch dargelegt wird.
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