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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. StOberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, I. in der Beschwerdesache der A
GesmbH in V, vertreten durch Dr. C, RA in V, gegen den Bescheid der 00 LReg vom 1.12.1995, ZI. N-100761/1995-M8,
betr Feststellung gemal3 § 7 NatSchG 1995 und naturschutzrechtlichen Entfernungsauftrag, Il. Uber die Beschwerde 1)
der Tin S, sowie von weiteren 23 Bf, alle vertreten durch Dr. C, RAin V, gegen den unter |. genannten Bescheid

Spruch

I. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen;

II. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Il

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
IV.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 23. April 1990, ZI. N-4699-1989/Mai, wurde aufgrund des
Antrages der unter |. genannten Beschwerdefihrerin festgestellt, da durch die Errichtung eines Mehrfamilienhauses
auf dem Grundstlck Nr. 2311/1, eines Badehauses, einer Einfriedung entlang der Ostlichen und ndérdlichen
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Grundsticksgrenze sowie zweier holzerner Liegeplattformen im See auf bzw. vor dem Grundsttick Nr. 2382/8, jeweils
KG X - nach Mal3gabe des vorgelegten und gekennzeichneten Projektes - solche &ffentliche Interessen an der Erhaltung
des Landschaftsbildes, die alle anderen Interessen Uberwiegen, bei Einhaltung u.a. folgender Auflage nicht verletzt

werden:

"3. Die Einfriedung des Grundstuickes Nr. 2382/8, KG X, an der Ost- und Nordseite darf nur in Form einer naturlichen
Hecke mit einheimischen standortgerechten Strauchern mit einer max. Hohe von 1,30 m erfolgen."

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Schreiben vom 17. August 1993 erklarte die genannte Beschwerdefihrerin zum behérdlichen Vorhalt, sie habe auf
dem Grundstick Nr. 2382/8, KG X, entlang der BundesstraRe (somit an der o&stlichen Grundstlcksgrenze) eine
durchgehende Holzwand auf einer Lange von ca. 50 m und mit einer Hohe von ca. 90 cm errichtet, es habe sich an
dieser Stelle eine alte knorrige 1 m breite und Gber 2 m hohe Hecke befunden. Durch diese sei kurz vor Baubeginn ein
VW-Bus bis in den See gefahren. Die Hecke habe in der Folge entfernt werden missen und es sei eine neue Hecke in
einen Trog mit einem Querschnitt von 0,80 x 0,80 m gepflanzt worden. Dieser Trog sei ein unabdingbarer
Sicherheitsfaktor fur Kinder und Erwachsene, die sich auf dem Badeplatz aufhielten. Der Trog werde zusatzlich noch
bepflanzt, sodal’ er in zwei bis drei Jahren nicht mehr sichtbar und das gleiche Erscheinungsbild wie friiher gegeben
sei. Es handle sich "nicht um eine willkiirliche Ubergehung naturschutzbehérdlicher Gesetze". Die
Erstbeschwerdefihrerin sei vielmehr bemiht gewesen, durch zusatzlichen Aufwand gréoBtmdgliche Sicherheit fiir die
BenUtzer des Badeplatzes zu erreichen wund dartberhinaus das Erscheinungsbild der Vergangenheit
wiederherzustellen. Sollte fur die aufgestellten Troge jedoch eine naturschutzbehordliche Genehmigung erforderlich
sein, ersuche sie um nachtragliche Genehmigung.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid der BH vom 27. Janner 1994 gemal3 8 5 Abs. 1 06 NSchG 1982 abgewiesen
(Spruchteil 1.) und der genannten Beschwerdefiihrerin die Entfernung der Pflanztroge aufgetragen (Spruchteil I1.).
Begrindend wurde im wesentlichen ausgefihrt, aufgrund der - ndher dargelegten - mal3geblichen Stérwirkung der
Pflanztroge Gberwiege das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung des Landschaftsbildes im gegenstandlichen Bereich
alle anderen Interessen. Zwar werde dem Strafenverkehr ein "gewisses Gefahrenpotential" eingerdumt, dieses gehe
aber Uber das allgemeine Ausmal im Uferbereich des Attersees nicht hinaus. Auch dem Interesse an der Herabsetzung
des StralRenlarms komme im Verhaltnis zu der zu erwartenden Stérwirkung nur untergeordnete Bedeutung zu. Der
Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Feststellung, dal? durch die errichteten Pflanztrége solche 6ffentliche Interessen
an der Erhaltung des Landschaftsbildes, die alle anderen Interessen Uberwiegen, nicht verletzt werden, sei daher
abzuweisen gewesen. In diesem Zusammenhang werde auch auf Auflage 3 des Bescheides der BH vom 23. April 1990
hingewiesen. Schon damals sei der Landesbeauftragte fir Natur- und Landschaftsschutz und die Naturschutzbehorde
der Ansicht gewesen, dald die Errichtung einer massiven Einfriedung nicht vertreten werden kdnne. Die
Erstbeschwerdefiihrerin hatte daher wissen mussen, dafd das Errichten der verfahrensgegenstandlichen Holzwand
"weder fachlich noch rechtlich zulassig" sei.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung verwies die Beschwerdeflhrerin neuerlich auf die Schutzfunktion
der "in Form eines bepflanzten Troges ausgebildeten Holzwand" gegen auRer Kontrolle geratene, von der
BundesstraRe abkommende Kraftfahrzeuge, sowie darauf, dal3 durch Strauchpflanzen vor der Holzwand gewahrleistet
werde, daB sich diese von den Ubrigen Hecken der anliegenden Seeufergrundstiicke nicht mehr unterscheiden wirde.

Mit dem aufgrund des mittlerweile erfolgten Eigentumsiberganges betreffend die in Rede stehende Anlage von der
unter I. genannten Beschwerdeflhrerin auf die unter Il. genannten Beschwerdefiihrer nur mehr letzteren gegenutber
ergangenen Bescheid der O6 Landesregierung vom 1. Dezember 1995, wurde der Berufung keine Folge gegeben und
der Bescheid der BH vom 27. Janner 1994 in seinem Spruchteil I. vollstdndig und in seinem Spruchteil Il. mit der
Mal3gabe bestatigt, daRR der widerrechtliche Eingriff in das Landschaftsbild auf dem Grundstick Nr. 2382/8, KG X

Pflanzentroge entlang der Bundesstral3e auf einer Lange von 45 m, H6he 0,85 m -, bis langstens 30. April 1996 von den
unter

Il. genannten Beschwerdefiihrern zu entfernen sei. Hiezu wurde



nach Wiedergabe des zur Frage der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im Berufungsverfahren eingeholten
Gutachtens eines Landesbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz sowie der im Rahmen des Parteiengehors
unter AnschluR eines Privatgutachtens hiezu ergangenen Stellungnahme - im wesentlichen ausgefthrt, durch die
beantragte Pflanzentrogkonstruktion werde ein gravierender Eingriff in das bestehende Landschaftsbild gesetzt. Das
Argument der Sicherheit fur die Badegaste werde zwar zugestanden, gelte jedoch fur fast alle Badeplatze entlang der B
151. Samtliche privaten bzw. 6ffentlichen Badeplatze waren infolgedessen mit derartigen "Schutzbarrieren" zu
versehen. Die damit verbundenen Auswirkungen auf das Landschaftsbild seien "sicherlich nicht wiinschenswert". Zu
der im Verfahren relevierten Alternative in Form einer Leitschiene sei auszuflihren, dal eine solche
Sicherheitsvorkehrung, abgedeckt durch den beidseitigen Bewuchs einer Hecke, wesentlich weniger storend und
negativ in Erscheinung trete als die verfahrensgegenstandliche massive Holzkonstruktion. Das Sicherheitsbedirfnis
kénne also nicht ausschlieBlich durch die beantragte Holzkonstruktion erftillt werden. SchlieBlich gehe auch der
Einwand der Beschwerdefuhrer, die verfahrensgegenstandlichen Holztroge unterlagen gemal3 8 2 Z. 2 06 NSchG 1995
diesem Landesgesetz nicht, fehl, weil im vorliegenden Fall eine SicherungsmafRnahme bei "Gefahr im Verzug" jedenfalls
nicht vorliege. Da es sich beim beantragten Objekt somit um einen Eingriff i.S.d. § 44 Abs. 4 06 NSchG 1995 handle und
eine Feststellung i.S.d. 8 7 leg. cit. nicht vorliege, sei den unter Il. genannten Beschwerdefuhrern die Entfernung der
Pflanzentroge unter Setzung einer angemessenen Frist aufzutragen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

V.

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde nach Erschopfung des
Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet. Eine auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gestitzte Beschwerde ist nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes daher nur dann zuldssig, wenn zumindest die Moglichkeit besteht, dall der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem gesetzlich normierten subjektiven Recht verletzt
wurde (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3 (1987) 412 f referierte hg. Judikatur).

Diese Moglichkeit der Rechtsverletzung durch den angefochtenen Bescheid besteht fur die unter |. genannten
Beschwerdefihrerin allerdings nicht. Nicht sie, sondern ausschlieR3lich die unter Il. genannten Beschwerdefuhrer sind
namlich Adressaten dieses Bescheides; der angefochtene Bescheid entfaltet fur die unter |. genannten
Beschwerdefiihrerin keine Rechtswirkungen. Die von ihr erhobene Beschwerde war somit mangels Berechtigung zu
ihrer Erhebung gemafl? § 34 Abs. 1 und 3 VWGG mit BeschluB zurlickzuweisen.

VI.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die von den unter Il. genannten Beschwerdefihrern erhobene Beschwerde

erwogen:

Die Beschwerdefihrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf Feststellung, daR durch die
Errichtung der Pflanzentroge offentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes, die alle anderen
Interessen Uberwiegen, nicht verletzt werden, sowie im Recht auf Unterbleibung des Entfernungsauftrages verletzt. Sie
bringen in Ausfiihrung dieses Beschwerdepunktes im wesentlichen vor, die belangte Behdrde sei in unzutreffender
Weise zur Auffassung gelangt, es bestehe ein alle anderen Interessen tUberwiegendes 6ffentliches Interesse daran, daf
der verfahrensgegenstandliche Eingriff in das Landschaftsbild unterbleibe. Zum einen seien die Holztrége ndmlich - wie
naher dargelegt - keine gravierende Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, zum anderen wirden sie einen
wirksamen Schutz gegen auBBer Kontrolle geratene, von der Bundesstrale abkommende Fahrzeuge bieten. So habe
die belangte Behorde unberlcksichtigt gelassen, daR sich insbesondere in den Sommermonaten immer wieder
Verkehrsunfalle mit schwerwiegenden Folgen ereigneten, bei denen Kraftfahrzeuge von der StraBe abkdmen und auf
Badeplatze gerieten, wodurch Badegeaste erheblich verletzt wirden. Auch dem Umstand, daf durch die Holztroge der
von der BundesstraBe herrihrende StraBenlarm abgeschirmt werde, komme mehr Gewicht zu, als ihm die belangte
Behorde beigemessen habe. Dies gelte auch fiir den Umstand, daR die Trége rund S 100.000,-- gekostet hatten.
Erganzend sei auszuftuhren, dal auch der Bestimmung des § 2 Abs. 2 Z. 2 06 NSchG 1995 im gegenstandlichen
Verfahren "Bedeutung zugestanden" werden musse. Es kdnne durchaus angenommen werden, dal} eine unmittelbar



drohende Gefahr fur Leben oder Gesundheit insbesondere der den Badeplatz benttzenden Personen vorliege, zumal -
wie im Verwaltungsverfahren aufgezeigt - tatsachlich erhebliche Verkehrsunfalle passiert seien. Die belangte Behdrde
hatte daher bei richtiger rechtlicher Beurteilung des Sachverhaltes zum Ergebnis gelangen mussen, dal3 die beantragte
Feststellung bescheidmaRig auszusprechen und der Entfernungsauftrag zu unterlassen gewesen ware.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine zur Aufhebung fihrende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen:

Gemal § 7 Abs. 1 06 NSchG 1995 ist jeder Eingriff in das Landschaftsbild und im Grinland in den Naturhaushalt an
allen Seen samt ihren Ufern bis zu einer Entfernung von 500 m landeinwarts verboten, solange die Behérde nicht
bescheidmaRig festgestellt hat, daR solche Offentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des
Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen Uberwiegen, nicht verletzt werden.

Eine bescheidmaRige Feststellung gemal’ Abs. 1 kann gemal3 8 7 Abs. 3 leg. cit. auch unter Bedingungen, befristet oder
mit Auflagen erteilt werden, wenn dies zur Wahrung der oOffentlichen Interessen an der Erhaltung des
Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes erforderlich ist.

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der §§8 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den Anlal3 zu einer
Verfligung gemald den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.

Mit Bescheid der BH vom 23. April 1990 wurde die Gestaltung der Einfriedung der Ost- und Nordseite des
Grundstlckes Nr. 2382/8, KG X, im Interesse der Erhaltung des Landschaftsbildes dahin geregelt, dal3 diese "nur im
Form einer naturlichen Hecke mit einheimischen standortgerechten Strauchern mit einer max. Héhe von 1,30 m
erfolgen" darf. Der Antrag vom 17. August 1993 um "nachtragliche Genehmigung" der (an der Ostlichen
Grundstlucksgrenze) errichteten Troge stellt sich daher als Antrag auf Abanderung dieses

- unbestrittenermallen - in Rechtskraft erwachsenen Bescheides dar, ohne daR in der - in Ansehung des 8 7 06 NSchG
1995 - relevanten Sachlage oder in den diesen Bescheid tragenden Normen wesentliche Anderungen eingetreten
waren. Vielmehr wurde nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten im Zuge des Lokalaugenscheines vom 23.
November 1993 festgestellt, daR "eine maRgebliche Anderung der Sachverhalt- und Rechtslage in bezug auf die
wahrend der mundlichen Verhandlung vom 3. April 1990 an Ort und Stelle vorgefundenen Umstande ... nicht
stattgefunden" hat.

Der begehrten neuerlichen Entscheidung Uber die Gestaltung der Einfriedung stand somit die Rechtskraft des
Bescheides vom 23. April 1990 entgegen.

Hatten die Beschwerdefiihrer solcherart aber keinen Anspruch auf Sachentscheidung, weil ihr Antrag gemaR § 68 Abs.
1 AVG zurlckzuweisen gewesen wadre, so wurden sie - unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit des
angefochtenen Bescheides - durch die Abweisung ihres Antrages im geltend gemachten Recht auf Feststellung i.S.d. § 7
006 NSchG 1995 nicht verletzt.

Zur Rechtmaligkeit des Entfernungsauftrages ist zunachst festzuhalten, dal3 die belangte Behdrde zu Recht davon
ausgegangen ist, dall die Errichtung der gegenstandlichen Pflanzentroge nicht als eine - dem NSchG nicht
unterliegende - MaBnahme i.S.d. 8 2 Abs. 2 Z. 2 06 NSchG 1995 angesehen werden kann; behaupten doch selbst die
Beschwerdefihrer keinen Sachverhalt, der das Merkmal der "unmittelbar drohenden Gefahr" i. S. dieser Bestimmung
erfallt.

Gemall § 44 Abs. 1 06 NSchG 1995 kann die Behdrde, wenn bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung
ausgefuhrt oder in Bewilligungen verflgte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten wurden,
unabhangig von einer Bestrafung nach § 42 demjenigen, der rechtswidrig das Vorhaben ausgefuhrt hat oder
ausfuhren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen einer festzusetzenden
angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wiederherzustellen bzw. den bescheidmaRigen Zustand
herzustellen oder, wenn dies tatsachlich nicht méglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, daR
Natur und Landschaft méglichst wenig beeintrachtigt werden. Nach Abs. 4 dieser Gesetzesstelle ist u.a. deren Abs. 1

sinngemal bei widerrechtlichen Eingriffen in das Landschaftsbild gemaR3 8 7 anzuwenden.

Das im 8 39 Abs. 4 06 NSchG 1995 ausgesprochene Gebot der sinngeméalien Anwendung des Abs. 1 bedeutet, daR die
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Behorde die dort vorgesehenen Auftrage u.a. dann zu erteilen hat, wenn feststellungspflichtige Eingriffe gema § 7
Abs. 1 leg. cit. ohne die in dieser Gesetzesstelle vorgesehene bescheidmallige Feststellung vorgenommen wurden,
oder wenn in einem derartigen Bescheid verflgte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten wurden
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. November 1988, ZI. 88/10/0130).

Die entgegen Auflage 3 des Feststellungsbescheides vom 23. April 1990 errichteten Pflanzentrége stellen daher einen
widerrechtlichen Eingriff i.S.d. der zitierten Bestimmungen dar, sodal’ die tatbestandsmaRigen Voraussetzungen, bei
deren Vorliegen die Behorde verpflichtet ist, mit der Erlassung eines Auftrages nach der zitierten Vorschrift

vorzugehen, vorliegen.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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