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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Mizner und Dr.
Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde der M in W, vertreten durch Dr.
H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 18. Juni 1996, ZI. UVS-
06/V/27/00008/95, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 31. Mai 1995 war eine Berufung der Beschwerdefiihrerin als unzulassig
zurlickgewiesen worden, da eine Angabe Uber die Behorde fehlte, die den bekdmpften Bescheid erlassen hatte.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der
Berufungsfrist. Das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien sei dem Rechtsanwalt der Beschwerdefihrerin
am 19. Mai 1995 zugestellt worden. Die Berufung sei am 26. Mai 1995 in einfacher Ausfertigung von der Mitarbeiterin
der Kanzlei des Beschwerdevertreters Margit B. vorbereitet und in die Unterschriftenmappe gelegt worden. Der
Berufung sei der Akt angeschlossen worden, in einem Fach dahinter habe sich eine Ablichtung fir die
Beschwerdefiihrerin befunden. Weiters sei der Handakt des Vertreters beigelegt gewesen, ebenso das bereits
vorbereitete Kuvert. Eine komplette Kopie der Eingabe sei fur die Beschwerdefiihrerin selbst angefertigt worden, die
ebenfalls zur Unterschriftsleistung vorgelegt worden sei. Der Beschwerdevertreter habe bei Unterfertigung der
Berufung festgestellt, daR diese zwar die richtige Geschaftszahl aufweise, jedoch nicht an die Bundespolizeidirektion
adressiert gewesen sei. Ebensowenig sei die Behdrde im ersten Absatz der Berufung angefuhrt worden. Daher habe
der Beschwerdevertreter einen Klebezettel mit dem Auftrag, diese Mangel zu beheben, verfalt und an der Berufung
angebracht. "Dies" sei von Frau B. auch durchgefiihrt worden. Der Schriftsatz sei neuerlich dem Vertreter zur
Unterschriftsleistung samt Kuvert vorgelegt worden. Zur Uberpriifung, ob der Mangel ordnungsgemé&R behoben
worden sei, habe Frau B. auch die bereits unterfertigte Berufung, die die beiden Mangel aufgewiesen habe, und den
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Handakt beigelegt. Bei Unterschriftsleistung habe sich der Vertreter davon Uberzeugt, daR der Schriftsatz
ordnungsgemal’ ausgebessert worden sei. AnschlieBend seien die korrigierte Berufung samt Handakt und die mit
Klebezettel versehene alte Fassung an Frau B. mit dem Auftrag Ubergeben worden, die ordnungsgemalf3e Kuvertierung
der Berufung vorzunehmen. Bei der Kuvertierung der Berufung und dem Versenden einer Ablichtung an die
BeschwerdefUhrerin habe Frau B., abgelenkt durch viele Telefonate, nicht die richtige und korrigierte Berufung an die
"Sicherheitsdirektion Wien" kuvertiert, sondern die alte, fehlerhafte Fassung. Ein solcher Fehler sei Frau B. noch nie
unterlaufen. Der Vertreter Uberprife bei Unterschriftsleistung die Richtigkeit der Eingabe und auch die
angeschlossenen Beilagen, wobei zur besseren Uberwachung der ordnungsgemaRen Berichtigung von Eingaben der
jeweilige Handakt und der urspringliche auszubessernde Schriftsatz vorgelegt werde. Lediglich die Kuvertierung
werde nach Kontrolle und erfolgter Anweisung Uber die Art des Versandes den Mitarbeitern Uberlassen. Der
Mitarbeiterin sei somit lediglich beim rein technischen Vorgang des Abfertigens ein Fehler unterlaufen. Dieser sei nach
Unterfertigung der korrigierten Berufung und erfolgter Kontrolle deren Richtigkeit durch den Vertreter passiert. Es
liege daher kein VerstoR gegen Sorgfaltspflichten bzw. allenfalls ein minderer Grad des Versehens vor.

Die belangte Behorde fuhrte eine mindliche Verhandlung durch, in der Margit B. vernommen wurde. Diese legte im
wesentlichen dar, in der Kanzlei des Beschwerdevertreters wirden Schriftsdtze nach Diktat geschrieben und dem
Rechtsanwalt gemeinsam mit dem Handakt vorgelegt. Daraufhin gébe es Anweisungen, wie der Schriftsatz zu dandern
sei. Dies erfolge durch das Anbringen von Markierungszetteln auf dem Schriftsatz an der Stelle, wo etwas zu andern
sei. Erganzend dazu gebe es auch die mindliche Anweisung, was zu dndern sei. Der Schrifsatz werde entsprechend
ausgebessert, die Markierungszettel blieben auf dem Entwurf. Dann werde der Schriftsatz neu ausgedruckt und die
alte und neue Fassung wirden gemeinsam mit dem Handakt neuerlich vorgelegt. Auf dem alten Schriftsatz werde mit
Bleistift der Vermerk "alt" festgehalten, der neue Schriftsatz werde unterschrieben. Der alte Schriftsatz bleibe ebenfalls
im Akt. Die Versandanweisung werde mundlich erteilt. Zu einer Verwechslung der Schriftsdtze kénne es dann
kommen, wenn der alte Schriftsatz bereits unterschrieben und die Klebezettel entfernt worden seien. Es kdnne
vorkommen, daf3 ein Schriftsatz bereits vom Vertreter unterschrieben werde und dieser erst im nachhinein feststelle,
daf? Korrekturen durchzufihren seien. Dann kénne der Fall eintreten, dald auch ein noch zu anderndes Schriftstlick
unterschrieben werde.

Der Beschwerdevertreter brachte erganzend vor, daRR die Markierungszettel entfernt wirden, weil sie beim Handakt
"hinausstunden" und beim Einordnen in die Laden stdrten. Er unterschreibe einen Schriftsatz immer, bevor er ihn
durchlese, weil die Unterschrift auf der ersten Seite zu leisten sei. Der Vermerk "alt" werde auf einer Kopie des
Entwurfes angebracht.

Nach Wiedergabe von § 71 Abs. 1 Z. 1 AVG und Hinweisen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes legte
die belangte Behorde dar, nach der sehr glaubwirdigen Aussage der Zeugin B. wirden in der Rechtsanwaltskanzlei des
Beschwerdevertreters bei der Korrektur fehlerhafter Eingaben Markierungszettel und auf dem urspringlichen Entwurf
mit Bleistift der Vermerk "alt" angebracht. Folge man diesen Angaben der Zeugin, deren Schilderung des
Arbeitsablaufes schlUssig sei, so muRte die im vorliegenden Verfahren eingebrachte Berufung genau diese Merkmale
(Markierungszettel und Vermerk "alt") aufweisen, wenn es sich tatsachlich um die irrtimlich versendete "alte" Fassung
der Berufung handeln wirde. Da dies aber nicht der Fall sei, sei eine irrtimliche Versendung einer fehlerhaften
Berufung gar nicht erfolgt, sodal3 ein diesbezligliches Versehen der Kanzleiangestellten auch nicht vorliege. Zum
Vorbringen des Beschwerdevertreters, die Markierungszettel wirden entfernt, sei festzustellen, dal3 selbst in diesem
Fall die urspringlich eingebrachte Berufung den Vermerk "alt" aufweisen musse. Der Einwand, der Vermerk "alt"
werde auf der Kopie des Entwurfes angebracht, kdnne nicht Gberzeugen, da er erst in Reaktion auf die Schilderung des
Arbeitsablaufes durch die Zeugin in der Verhandlung erhoben worden und mit deren glaubwurdigen Angaben Uber
den Arbeitsablauf nicht in Einklang zu bringen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR 8 71 Abs. 1 Z. 1 AVGiist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, daR sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
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verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft.

Das Fehlen der Bezeichnung des Bescheides, gegen den sich die Berufung richtet, fuhrt zur Zurtickweisung (vgl. die bei
Hauer-Leukauf, Handbuch des 0&sterreichischen Verwaltungsverfahrens5,8 66 Abs. 4 AVG, E 7d, referierte
Rechtsprechung). Der jingeren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 46 VwWGG (vgl. z.B. den BeschluB
eines verstarkten Senates vom 21. Juni 1988, Slg. 12.742/A) liegt die Auffassung zugrunde, daR inhaltliche Mangel einer
ProzeRhandlung, die deren meritorische Behandlung hindern, einer Fristversaumung gleichzuhalten sind. Ubertragt
man diese Auffassung auf den vorliegenden, nach & 71 AVG zu beurteilenden Fall, ergibt sich, dal3 die Moglichkeit der
Wiedereinsetzung nicht schon von vornherein wegen des Fehlens einer Fristversdumung zu verneinen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dal} ein Verschulden des
Parteienvertreters einem Verschulden der Partei selbst gleichzusetzen ist. Ein Versehen eines Angestellten eines
Rechtsanwaltes ist diesem als Verschulden anzurechnen, wenn der Rechtsanwalt die gebotene und ihm zumutbare
Kontrolle gegenliber dem Angestellten unterlassen hat. Der bevollmachtigte Anwalt muB den Aufgaben, die ihm aus
dem Bevollmachtigungsvertrag erwachsen, auch insoweit nachkommen, als er sich zu ihrer Wahrnehmung seiner
Kanzlei seines Hilfsapparates bedient. Insbesondere muB3 der Rechtsanwalt die Organisation seines Kanzleibetriebes so
einrichten, daR die erforderliche und fristgerechte Setzung von Prozel3handlungen sichergestellt wird. Dabei wird
durch entsprechende Kontrollen dafur vorzusorgen sein, dall Unzulanglichkeiten durch menschliches Versagen aller
Voraussicht nach auszuschlieBen sind. Das Versehen eines Kanzleibediensteten ist fir einen Rechtsanwalt und damit
far die von ihm vertretene Partei nur dann ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis, das ohne sein
Verschulden die Einhaltung der Frist verhinderte, wenn der Rechtsanwalt der ihm zumutbaren und nach der Sachlage
gebotenen  Uberwachungspflicht gegeniiber dem Kanzleibediensteten nachgekommen ist. Wenn der
Wiedereinsetzungswerber als  Wiedereinsetzungsgrund ein Versehen eines Kanzleiangestellten seines
bevollméachtigten Rechtsanwalts geltend macht, so hat er durch konkrete Behauptungen im Wiedereinsetzungsantrag
nicht nur darzutun, worin das Versehen bestanden hat, sondern auch, dal es zur Fehlleistung des Kanzleiangestellten
gekommen ist, obwohl die dem Rechtsanwalt obliegenden Aufsichts- und Kontrollpflichten eingehalten wurden (vgl.
z.B. den Beschlull vom 19. Dezember 1994, ZI. 94/10/0153, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Als ein VerstoR gegen Uberwachungspflichten wurde in der Rechtsprechung beispielsweise die Unterfertigung eines in
einem wesentlichen Punkt noch zu verbessernden Schriftsatzes vor Durchfiihrung und ohne Uberwachung der
Korrektur angesehen (vgl. z. B. die Beschllsse vom 11. Marz 1982, ZI. 82/06/0018, vom 23. Mai 1985, ZI. 85/06/0003,
und vom 5. Juni 1987, ZI. 87/18/0064).

Die Beschwerde legt dar, aus der Aussage der Zeugin Margit B. ergebe sich, daR bei der Kuvertierung des Schriftsatzes
ein Fehler nach der Kontrolle durch den Vertreter unterlaufen sei. DaR3 die Klebezettel nicht mehr auf der kuvertierten
Eingabe angebracht gewesen seien, sei durch deren Entfernung erklarlich. Der Vermerk "alt" befinde sich auf dem im
Akt verbleibenden Durchschlag des Schriftsatzes und nicht auf der Ausfertigung, die weggeschickt werde. Dal3 auf dem
im Akt des UVS Wien erliegenden Schriftsatz der Vermerk nicht angebracht sei, zeige neuerlich, dal3 ein Fehler bei der
Kuvertierung passiert sein musse, da ansonsten nicht der im Akt erliegende Schriftsatz beim UVS eingelangt hatte sein
kdénnen. Der UVS glaube der Aussage der Zeugin B., wonach ihr ein Fehler bei der Kuvertierung passiert sei. Es sei
daher davon auszugehen, dal3 der Partei und dem Vertreter kein Verschulden angelastet werden kdnne. Hatte der UVS
der Aussage der Zeugin B. nicht geglaubt, dann hatte er die Einvernahme des ausgewiesenen Vertreters durchfihren
mussen. Das Verfahren sei daher mangelhaft geblieben.

Die Beschwerde verkennt den Inhalt des angefochtenen Bescheides, wenn sie darauf hinweist, die belangte Behorde
habe der Aussage der Zeugin Margit B. "geglaubt, wonach ihr ein Fehler bei der Kuvertierung passiert ist"; es sei daher
davon auszugehen, dal? der Partei und dem Vertreter kein Verschulden angelastet werden kénne.

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides laf3t keinen Zweifel in der Richtung offen, dal3 die belangte Behorde
die Behauptungen des Wiedereinsetzungsantrages als nicht bescheinigt ansah. Die belangte Behorde erachtete die
Angaben der Zeugin B. als glaubwurdig, die sich auf jene Vorgangsweise beziehen, wie sie allgemein in der Kanzlei des
Beschwerdevertreters bei der "Korrektur fehlerhafter Eingaben" eingehalten werden. Davon ausgehend nahm sie -
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weil Anhaltspunkte fur die Einhaltung dieser Vorgangsweise im Beschwerdefall fehlten - an, dal3 eine solche Korrektur
im vorliegenden Fall nicht erfolgt sei und somit auch kein Versehen der Kanzleiangestellten bei der Absendung

vorliege.

Die Verfahrensruge kann der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Allfalligen Verfahrensmangeln fehlt die Relevanz,
weil der Wiedereinsetzungsantrag selbst dann hatte abgewiesen werden mussen, wenn die belangte Behorde ihrer
Entscheidung jene Sachverhaltsbehauptungen zugrunde gelegt hatte, die im Wiedereinsetzungsantrag enthalten und
in der mindlichen Verhandlung erganzt worden waren. Diese sind dahin zusammenzufassen, dal der
Beschwerdevertreter seiner Kanzleiangestellten ein Konvolut, bestehend aus mindestens drei (jeweils vom
Rechtsanwalt unterfertigten) Ausfertigungen eines Schriftsatzes, von denen wenigstens eine die Bezeichnung des
bekdmpften Bescheides enthielt, (mindestens) zwei hingegen (bei sonst identem Erscheinungsbild) nicht, wobei auf
einer der letztgenannten der Vermerk "alt" und Klebezettel angebracht gewesen seien, zur Abfertigung Gibergeben und
die Abfertigung nicht mehr Uberwacht habe. Dies stellt eine Vorgangsweise dar, bei der eine fehlerhafte Abfertigung
leicht moglich ist; von einer ordnungsgemaRen Organisation des Kanzleibetriebes und der Einhaltung der nach der
Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht kann beim behaupteten Sachverhalt nicht die Rede sein. Die belangte
Behorde hatte den Wiedereinsetzungsantrag somit auch dann abweisen mussen, wenn sie jenen Sachverhalt
festgestellt hatte, den die Beschwerdefiihrerin behauptet hat.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1a3t, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Die Einleitung eines Verfahrens zur Behebung der
dem Beschwerdeschriftsatz anhaftenden Mangel und eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ertbrigen sich.
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