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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde der Gemeinde
Kappel am Krappfeld, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung
vom 9. Februar 1995, ZI. Ro-215/1/1995, betreffend Zurtickweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 20. September 1994 wurde dem Wasserverband Klagenfurt-St.
Veit/Glan gemal? den 88 10 und 12 des Karntner Naturschutzgesetzes, LGBIl. Nr. 54/1986 (NSchG), die
naturschutzbehordliche Bewilligung fur die Wassergewinnung aus bestimmten, auf dem Gebiet der
beschwerdefiihrenden Gemeinde gelegenen Grundsticken zum Zweck des Betriebes eines Wasserwerkes unter
Vorschreibung von Bedingungen und Auflagen erteilt. Die Begrindung des Bescheides enthdlt eine nahere
Beschreibung des auf den Grundstlicken gelegenen Feuchtgebietes. Im Bereich dieses Feuchtgebietes sei mit einer
Verringerung der offenen Wasserflache und dem Verschwinden von Feuchtgebietstypen infolge einer Absenkung des
Grundwasserspiegels zu rechnen. Es Uberwiege jedoch das 6ffentliche Interesse an der Trinkwasserversorgung.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdeflihrende Gemeinde Berufung mit dem Antrag, den bekampften
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Bescheid dahin abzuandern, dall der Antrag abgewiesen werde. Die Berufung macht Mangel des
Ermittlungsverfahrens geltend; weiters wird gertgt, dall der bekdampfte Bescheid, der lediglich eine
Ausnahmebewilligung fur den Eingriff in das Feuchtgebiet darstelle, aulRer acht lasse, dal? die gesamte Anlage, die ohne
bauliche Einrichtungen nicht denkbar sei, bewilligungsbedurftig ware.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung mangels Parteistellung zurtick. Begrindend
wurde dargelegt, mit dem bekdampften Bescheid werde gemal? 8 10 Abs. 3 NSchG eine Ausnahme vom Verbot des
Eingriffes in Feuchtgebiete gemaR 8 8 leg. cit. erteilt. Eine bauliche Einrichtung bzw. ein Gebdude, etwa ein
Pumpenhaus, seien nicht Gegenstand des Verfahrens. Die auf die Geltendmachung mangelnder Ubereinstimmung mit
dem Flachenwidmungsplan beschrankte Parteistellung der Gemeinde im Sinne des 8§ 53 Abs. 2 NSchG komme in einem
Verfahren, dem der Tatbestand des Schutzes der Feuchtgebiete nach § 8 NSchG zugrunde liege, nicht zum Tragen.

Mit Bescheid vom 19. Mai 1993 erteilte der Landeshauptmann von Karnten gemaR den §8 9, 10 Abs. 2, 12, 32 Abs. 2 lit.
a, 99 Abs. 1 lit. c und d und 111 Wasserrechtsgesetz dem Wasserverband Klagenfurt-St. Veit/Glan die wasserrechtliche
Bewilligung far die Errichtung einer Brunnenanlage mit angeschlossenem Hochbehdlter und einer
Grundwasserentnahme von 130 | pro Sekunde sowie die Errichtung einer Entleerungsleitung gemaR dem einen
Bescheidbestandteil bildenden Projekt. Das Projekt erstreckt sich auf Grundstlcke, die Gegenstand der oben
erwahnten naturschutzbehérdlichen Bewilligung sind.

Gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 9. Februar 1995 erhob die beschwerdefiihrende Gemeinde
zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Diese wurde nach Ablehnung ihrer Behandlung mit BeschluR3
vom 4. Marz 1996, B 920/95, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Vor dem
Verwaltungsgerichtshof macht die Beschwerde Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend.

Die Beschwerde vertritt die Auffassung, die Parteistellung der Gemeinde, auf deren Gemeindegebiet das
bewilligungsbedurftige Vorhaben ausgefiihrt werden solle, ergebe sich schon aus dem mit § 53 Abs. 2 NSchG
eingeraumten Anhdérungsrecht. Unter den Interpretationsgesichtspunkten des Karntner Umweltverfassungsgesetzes,
LGBI. Nr. 47/1986, sei die Auslegung angezeigt, daB das Anhoérungsrecht des Schutzes durch eine individuelle
Rechtsmittelbefugnis bedurfe. Die Parteistellung der beschwerdefihrenden Gemeinde ergebe sich weiters aus § 53
Abs. 2 letzter Satz NSchG in Verbindung mit § 19 Gemeindeplanungsgesetz 1995. Danach diirften in Landesgesetzen
vorgesehene Bewilligungen fir raumbeeinflussende Malinahmen nur ausgesprochen werden, wenn sie dem
Flachenwidmungsplan nicht widersprechen. GemaR § 5 Abs. 7 Gemeindeplanungsgesetz 1995 diirften "nicht funktional
mit der Wasserversorgungsanlage einheitliche bauliche Anlagen nicht im Grinland vorgesehen" werden. Mit dem
vorliegenden Projekt sei nicht um die Bewilligung eines Pumpenhauses angesucht worden; dieses stelle somit
offenkundig keine funktionale Einheit mit der Ubrigen Wasserversorgungsanlage dar.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach & 53 Abs. 2 erster Satz NSchG sind die Gemeinden, in deren Gemeindegebiet eine Mal3nahme oder ein Vorhaben,
das nach diesem Gesetz einer Bewilligung bedarf, ausgefuhrt werden soll, im Verfahren zu horen.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung zu Vorschriften, die ein Anhdrungsrecht einrdumen,
die Auffassung, daRR daraus kein Recht auf eine Entscheidung bestimmten Inhaltes, insbesondere ein Unterbleiben
einer naturschutzbehérdlichen Genehmigung, abgeleitet werden kann (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 19. Dezember
1994, ZI. 94/10/0170, und vom 29. Mai 1995, ZI.95/10/0071). Nach Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens wurde
der beschwerdefiihrenden Gemeinde im Verwaltungsverfahren Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben; die
Beschwerde macht auch nicht geltend, daR die Gemeinde in ihrem Recht auf Anhérung verletzt worden ware. Nach
dem Gesagten kann aber - gestltzt auf das Anhdrungsrecht - eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen, die
Parteistellung verneinenden Bescheides nicht mit der Behauptung einer Verletzung im Recht auf ein Unterbleiben der
naturschutzbehodrdlchen Bewilligung aufgezeigt werden.

Nach & 53 Abs. 2 zweiter Satz NSchG werden fir Gemeinden hinsichtlich der BerUcksichtigung der Bestimmungen des §
11 Abs. 1 Gemeindeplanungsgesetz 1982, LGBI. Nr. 51, subjektive &ffentliche Rechte begrindet.

Das Gemeindeplanungsgesetz 1982 wurde mit Kundmachung der Landesregierung vom 28. Februar 1995, LGBI. Nr. 23,
als "Gemeindeplanungsgesetz 1995 - K-GPIG 1995" wiederverlautbart. Der in 8 53 Abs. 2 zweiter Satz NSchG bezogenen
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Vorschrift des § 11 Abs. 1 Gemeindeplanungsgesetz 1982, LGBI. Nr. 51, entspricht 8 19 Abs. 1 K-GPIG. Danach sind in
Landesgesetzen vorgesehene Bewilligungen fur raumbeeinflussende Malinahmen nur zuldssig, wenn sie dem
Flachenwidmungsplan nicht widersprechen.

Aus den zitierten Vorschriften resultiert ein subjektiv-6ffentliches Recht der in § 53 Abs. 2 erster Satz NSchG genannten
Gemeinde auf Beachtung der Regelungen des Flachenwidmungsplanes durch die Naturschutzbehdérde. Daraus folgt
die auf die Beachtung der Regelungen des Flachenwidmungsplanes bezogene Parteistellung der Gemeinde in
Verfahren Uber die (in Landesgesetzen vorgesehene) Bewilligung solcher raumbeeinflussenden MaRnahmen, in denen
ein Widerspruch zum Flachenwidmungsplan in Betracht kommt. Letzteres setzt voraus, dafl Gegenstand des
Bewilligungsverfahrens ein Vorhaben ist, das seiner Art nach einer Regelung des Flachenwidmungsplanes unterliegt;
denn nur dann kann ein Widerspruch zum Flachenwidmungsplan im Sinne des Gesetzes entstehen.

Ein solches Vorhaben war hier nicht Gegenstand des Verfahrens. Mit dem Bescheid der BH wurde die
naturschutzbehordliche Bewilligung fir eine - den Schutz der Feuchtgebiete im Sinne des § 8 NSchG berihrende -
Entnahme von Wasser zum Zweck des Betriebes eines Wasserwerkes erteilt. Dem K-GPIG 1995 ist keine Regelung zu
entnehmen, wonach die Entnahme von Wasser Gegenstand einer Regelung des Flachenwidmungsplanes der
Gemeinde sein koénnte. Im vorliegenden Fall bestand daher keine Mdoglichkeit eines Widerspruches zum
Flachenwidmungsplan; in der Regelung des § 53 Abs. 2 letzter Satz NSchG iVm § 19 Abs. 1 K-GPIG 1995 liegt somit im
Beschwerdefall ebenfalls keine Grundlage fur die Parteistellung der Gemeinde.

Die Berufung der Beschwerde auf die Vorschriften des Karntner Umweltverfassungsgesetzes ist ebenfalls nicht
zielfihrend, weil auch bei Heranziehung der Regelungen dieses Gesetzes als MaRstab der Auslegung der in Frage
kommenden Verwaltungsvorschriften diesen nicht entnommen werden kann, dal3 eine Wasserbenutzung Gegenstand
der Planungskompetenz der Gemeinde ware.

Auch der Hinweis der Beschwerde auf § 5 Abs. 7 K-GPIG 1995 flhrt diese nicht zum Erfolg. Nach der zitierten Vorschrift
durfen im Grinland bauliche Anlagen im Zuge von (u.a.) Wasserversorgungsanlagen - Gebaude jedoch nur insoweit, als
sie mit solchen baulichen Anlagen eine funktionale Einheit bilden - vorgesehen werden. Diese bauliche Anlagen im
GrlUnland betreffende Regelung war im vorliegenden Fall nicht anzuwenden, weil Gegenstand des Antrages und der
Entscheidung nicht eine bauliche Anlage, sondern eine Wasserbenutzung war.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 1aRt, dal3 die behauptete Rechtswidrigkeit nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
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