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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Fegerl, Gber die Beschwerde des bzw. der

1.G, 2.5,3.R 4. A allein Z, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 28. Dezember 1993, ZI. U-12668/3, betreffend naturschutzbehdrdliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Tirol hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von S 12.830,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Am 21. Juni 1993 beantragten die Beschwerdeflhrer betreffend die Grundstiicke Nr. n1, n2/1, n2/2 und n2/3 KG Z. im
GesamtausmalR von ca. 4000 m2 die naturschutzbehordliche Bewilligung fur eine Aufschittung. Sie legten dar, die
Grundstlcke seien von "geschuittetem Gebiet" umgeben. Daher seien sie durch standige Wasseransammlungen nicht
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mehr nutzbar; auch eine Zufahrt sei nicht mehr méglich.

In der Uber diesen Antrag durchgefihrten mundlichen Verhandlung legten die Beschwerdefihrer dar, es sei
vorgesehen, die gesamte Flache aufzufillen, zu humusieren und landwirtschaftlich zu nutzen. Vor den Aufschittungen
auf den Nachbargrundsticken seien die Grundstiicke der Beschwerdefiihrer saure Wiesen gewesen und als
Streuwiesen einmal jahrlich gemaht worden. Durch die Aufschiittungen sammle sich vermehrt Wasser an, sodal3 seit
1989 eine Bewirtschaftung mit Maschinen nicht mehr moglich sei. Der ZweitbeschwerdeflUhrer verwies auf ein
Schreiben der Bezirkshauptmannschaft vom 16. April 1993, wonach lediglich ein Zehntel seines Grundsttickes
Feuchtgebiet sei.

Der Vertreter der Gemeinde erklarte, die Flachen seien im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan als Gewerbe- und
Industriegebiet ausgewiesen. Die Gemeinde erhebe keinen Einwand gegen die Aufschittung.

Der Amtssachverstandige fur Naturkunde legte dar, die antragsgegenstandlichen Grundstticke ldgen sudlich der
LandesstraRe zwischen dem GieBen und dem Hangfull im sogenannten Blachfeld. Begrenzt werde die Flache in
Richtung Westen durch einen Zufahrtsweg und eine landwirtschaftliche Flache, die niveaumaRig auf Grund friher
durchgefihrter Schiittungen hoher liege. In Richtung Siden beginne der ansteigende nordexponierte Hang. Dieser
anschlieRende Bereich sei im Ubergangsabschnitt mit Erlenbruchwald bestockt. Gegen Osten schléssen Grundstiicke
an, die ebenfalls schon friher aufgeschittet worden seien. Gegen Norden werde die gegenstandliche Feuchtflache
vom Zufahrtsweg und landwirtschaftlich genutzten Bereichen begrenzt. Die gegenstandliche Flache selbst stelle sich
als Réhricht dar, dominierend sei Schilf. Vereinzelt seien Gehdlze wie Erlen eingestreut. Diese Flache sei von Wasser
gepragt und klar vom umgebenden Gelande abgegrenzt und stelle somit ein Feuchtgebiet im Sinne des Tiroler
Naturschutzgesetzes 1991 dar. Der Feuchtgebietskomplex Z Blachfeld stelle auf Grund seiner Auspragung einen
auBerst seltenen Standort dar. Diese vor Jahrzehnten weit verbreiteten Feuchtgebietsbereiche hatten in den letzten
Jahren drastische Rickgange erfahren, z.B. seien in Z nur noch 30 % Feuchtfliche vorhanden (siehe
Feuchtgebietsstudie Zirl-Inzing von Dr. Krewedl| 1992). Aus dieer Studie gehe auch hervor, dal3 die Feuchtflachen von
tirolweiter Einzigartigkeit seien und somit Uberregionale Bedeutung besaRen. Die gegenstandlichen Flachen seien Teil
dieses Komplexes und besaRen daher eine wesentliche Biotopfunktion fir diese bedrohten feuchtgebietsgebundenen
Tier- und Pflanzenarten. Insbesondere komme dieser Flache insofern eine grofle Bedeutung zu, als sie ein
Verbindungsbiotop (Trittstein) zwischen den groRen noch erhaltenen Feuchtgebieten im Osten des Blachfeldes und
den zentral gelegenen Feuchtgebieten im Nahebereich des OBB-Umspannwerkes darstelle. Eine Aufschiittung wiirde
zum Verlust dieser Biotopfunktion und zur Zerstérung dieses Feuchtgebietes fihren.

Mit dem im Instanzenzug erlassenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefihrer ab.
Begrindend legte die belangte Behdrde im wesentlichen dar, sie sei auf Grund des Sachverstandigengutachtens zur
Auffassung gelangt, dall hier ein Feuchtgebiet im Sinne des § 3 Abs. 7 des Tiroler Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr.
29/1991 (NSchQ), vorliege. Das Gutachten stitze sich auf einen ausreichenden Befund, es sei schlUssig und im
Grundsatzlichen widerspruchsfrei. Ein Gegengutachten sei nicht vorgelegt worden. Es liege daher der
Bewilligungstatbestand nach § 9 lit. g NSchG vor. Fir die Interessenabwagung nach § 27 Abs. 2 NSchG sei mal3geblich,
daB es sich hier um einen wertvollen Feuchtlebensraum handle und die Lebensgemeinschaften dieser speziellen
Pflanzenarten, die auf das Vorliegen der standorttypischen Wasserzlgigkeiten angewiesen seien, durch die geplanten
Aufschittungen verandert wirden. Auf Grund der festgestellten schweren Beeintrachtigungen (Zerstdrungen) sei klar
dargelegt, daR es im groRBen 6ffentlichen Interesse des Naturschutzes sein musse, zumindest die Bereiche stdlich der
Landesstral3e vor weiteren ErschlieBungsmaflinahmen zu bewahren, um den Charakter des Landschaftsbereiches nicht
vollkommen zu verandern. Die beantragten Gelandeschittungen waren ein irreversibler Eingriff. Andererseits lagen
diese im oOffentlichen Interesse der Agrarstrukturverbesserung. Ein Abwiegen der 6ffentlichen Interessen fihre somit
dazu, daR die Behorde gezwungen sei, die Erhaltung des vorliegenden Zustandes als Uberwiegendes offentliches
Interesse anzusehen. Dem Antrag kénne auch nicht teilweise stattgegeben werden, da durch Einbringung von Material
der Lebensraum direkt vernichtet sowie der Umgebungsbereich dermafen verandert werde, daRR durch die
Unterbrechung des schmalen Feuchtbereiches kein Zusammenhang im gesamten Feuchtgebiet mehr vorhanden sei.
Die Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren sudlich der Landesstral’e seien bereits insofern stark in
Mitleidenschaft gezogen, als die feuchtadaptierten Gemeinschaften im nachsten Bereich durch Aufschittungs- und
DrainagierungsmaBnahmen auf ein Minimumareal reduziert worden seien. Gerade diese Feuchtbereiche



einschlieBlich ihrer seltenen und vom Aussterben bedrohten Pflanzen- und Tierarten seien es jedoch, die im gesamten
Raum von Tirol auf Reststandorte zurlickgedrangt worden seien; eine weitere Verdrangung "bezlglich der Arealgrof3e”
werde eine Vernichtung des Bestandes mit sich bringen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 9 lit. g bedurfen in Feuchtgebieten Geldndeabtragungen und Geldndeaufschittungen sowie jede sonstige
Veranderung der Bodenoberflache einer Bewilligung. Nach 8 3 Abs. 7 NSchG ist Feuchtgebiet ein von Wasser
gepragter, in sich geschlossener und vom Nachbargebiet abgrenzbarer Lebensraum mit den fur diesen
charakteristischen Pflanzen- und Tiergemeinschaften. Dazu gehdren insbesondere auch Roéhrichte und
Grol3seggensumpfe, Quellfluren und Quellsimpfe, Flach- und Zwischenmoore, Hochmoore, Moor- und Bruchwalder.

Die Beschwerde macht Mangel bei der Ermittlung und Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes
geltend; sie vertritt die Auffassung, es sei nicht geklart worden, ob und in welchem Ausmal} die Grundsticke ein
Feuchtgebiet darstellten.

Die Sachverhaltsfeststellungen des angefochtenen Bescheides beruhen auf den Darlegungen des
Amtssachverstandigen. Dieser hat - soweit die Voraussetzungen fur die Annahme der Eigenschaft als Feuchtgebiet im
Sinne des § 3 Abs. 7 NSchG in Rede stehen - lediglich dargelegt, daB sich "die gegenstandliche Flache als Rdhricht
darstellt; dominierend ist Schilf". Die Flache sei vom Wasser gepragt und klar vom umgebenden Gelande abgegrenzt
und stelle somit ein Feuchtgebiet dar.

Diese Darlegungen erschépfen sich in der Behauptung, dal die Tatbestandsmerkmale eines Feuchtgebietes im Sinne
des § 3 Abs. 7 NSchG vorlagen. Es kann ihnen jedoch nicht entnommen werden, auf welchen Tatsachen dieses Urteil
beruht; es fehlt jede ins Detail gehende, nachvollziehbare, auf quantitative und qualitative Aspekte Bedacht nehmende
Beschreibung der értlichen Gegebenheiten, die eine Uberpriifung der SchluRfolgerungen des Sachverstandigen

zulieBen.

Im Hinblick auf die Begriffsbestimmung des § 3 Abs. 7 NSchG hangt die Feuchtgebietseigenschaft eines Gebietes von
der Pragung eines Lebensraumes durch das Wasser mit den fUr diesen charakteristischen Pflanzen- und
Tiergemeinschaften sowie von der Geschlossenheit und Abgrenzbarkeit vom Nachbargebiet ab. Im Beschwerdefall
fehlt eine den oben dargelegten Anforderungen entsprechende Beschreibung der Gegebenheiten, die - bezogen auf
die vom Antrag erfaBten Grundsticke - die Pragung des Gebietes durch das Wasser ausmachen, der vorgefundenen
charakteristischen Pflanzen- und Tiergemeinschaften sowie betreffend jene Umstdnde, die die Geschlossenheit und
Abgrenzbarkeit des Gebietes - in Beziehung auf die soeben genannten Merkmale - ausmachen. Ebensowenig ist
mangels einer Beschreibung der maRRgebenden tatsachlichen Gegebenheiten nachvollziehbar, wie der Sachverstandige
zur Auffassung gelangte, es liege ein RoOhricht vor, wobei Schilf dominierend sei. Der Hinweis auf die
Feuchtgebietsstudie Zirl-Inzing ist in der vorliegenden Form schon deshalb nicht zielfihrend, weil nicht dargelegt wird,
inwiefern auf die in Rede stehenden Grundstlicke - die in der Studie nicht im einzelnen erwahnt, sondern lediglich in
einer tabellarischen Ubersicht angefiihrt werden - bestimmte Aussagen der Studie zu beziehen sind.

Eine sachversténdige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles erschépft, aber weder die Tatsachen, auf die sich
dieses Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen beschafft wurden, erkennen 1aRt, ist mit einem wesentlichen
Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar. Die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung
zugrunde legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes nicht gerecht (vgl. z.B.
das Erkenntnis vom 26. Februar 1996, ZI. 92/10/0074). Die Annahme der belangten Behdrde, das Vorhaben unterliege
der Bewilligungspflicht nach & 9 lit. g NSchG, beruht somit nicht auf einer ordnungsgemaR ermittelten
Sachverhaltsgrundlage; der Sachverhalt bedarf in wesentlichen Punkten einer Ergdnzung. Der angefochtene Bescheid
war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben.
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Aus Grunden der Verfahrensokonomie ist darauf hinzuweisen, dal3 die Begriindung des angefochtenen Bescheides
auch auf der Grundlage der Annahme, die belangte Behdrde habe die Bewilligungspflicht fir das Vorhaben zu Recht
bejaht, nicht den Anforderungen an eine ordnungsgemalie Bescheidbegrindung entsprache.

Nach § 27 Abs. 2 NSchG darf eine naturschutzrechtliche Bewilligung (u.a.) fir Vorhaben nach § 9 nur erteilt werden,

1. wenn das Vorhaben, fur das die Bewilligung beantragt wird, die Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 nicht
beeintrachtigt oder

2. wenn andere langfristige 6ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung das offentliche Interesse an der
Vermeidung einer Beeintrachtigung der Natur Uberwiegen.

Im Verfahren Gber eine Bewilligung nach 8 27 Abs. 2 NSchG hat die Behdrde in einem ersten Schritt zu prifen, welches
Gewicht der Beeintrachtigung der Interessen des Naturschutzes nach 8 1 Abs. 1 NSchG (Vielfalt, Eigenart und
Schonheit der Natur, Erholungswert, Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren naturliche
Lebensraume, moglichst unbeeintrachtigter und leistungsfahiger Naturhaushalt) durch das Vorhaben zukommt. Dem
hat sie die langfristigen offentlichen Interessen, deren Verwirklichung das Vorhaben dienen soll, gegentiberzustellen.
Den Anforderungen an eine gesetzmalige Begrundung entspricht ein auf Grund einer Interessenabwagung
ergangener Bescheid nur dann, wenn er in qualitativer und quantitativer Hinsicht nachvollziehbare Feststellungen
Uber jene Tatsachen enthalt, von denen Art und Ausmal’ der verletzten Interessen im Sinne des 8 1 Abs. 1 abhangt,
Uber jene Auswirkungen des Vorhabens, in denen eine Verletzung dieser Interessen zu erblicken ist und Uber jene
Tatsachen, die das langfristige 6ffentliche Interesse ausmachen, dessen Verwirklichung die beantragte MalRnahme
dienen soll (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 29. Janner 1996, ZI. 94/10/0084).

Der angefochtene Bescheid entspricht diesen Anforderungen nicht, weil auf den Einzelfall bezogene detaillierte
Darlegungen sowohl im Zusammenhang mit der Beeintrachtigung der Interessen des Naturschutzes im Sinne des § 1
Abs. 1 NSchG als auch im Zusammenhang mit allfalligen langfristigen 6ffentlichen Interessen an der Verwirklichung des
Vorhabens fehlen. Mit allgemeinen, nicht auf den zu entscheidenden Einzelfall bezogenen Darlegungen Uber die
Bedeutung von Feuchtgebieten bzw. jene einer Agrarstrukturverbesserung kann den beschriebenen
Begrindungsanforderungen nicht entsprochen werden. Vielmehr sind im Rahmen einer Interessenabwagung nach 8
27 Abs. 2 NSchG die fur und gegen ein bestimmtes Vorhaben sprechenden Argumente moglichst umfassend und
prazis zu erfassen und einander gegentberzustellen, um die Wertentscheidung transparent und nachvollziehbar zu
machen (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 28. Juni 1993, ZI. 93/10/0019).

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil fur die Zuerkennung eines Streitgenossenzuschlages im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine gesetzliche Grundlage besteht und der Ersatz der Stempelgebdhren nur in
jenem Ausmal3 zusteht, in dem die Pflicht zur Entrichtung der GebUhren bestand.
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