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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stdberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde 1.) der M und

2.) des E, beide in B, beide vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Karnten vom 7. Februar 1995, ZI. Agrar11-916/1/94, betreffend Vorschreibung von WegebenUtzungsgebihren nach
dem Forstgesetz 1975 (mitbeteiligte Partei: Bringungsgemeinschaft ForststralRe M, vertreten durch den Obmann V), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuihrern Aufwendungen in der Hohe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Mandatsbescheid der Bezirkshauptmannschaft H (BH) vom 16. Juli 1993 wurden die Beschwerdeflhrer Gber Antrag
der mitbeteiligten Partei (mP) gemaR § 73 Abs. 2 des Forstgesetzes 1975 (ForstG) verpflichtet, den rickstandigen
Genossenschaftsbeitrag in der Hohe von S 3.000,-- unter Zugrundelegung des Beschlusses der mP vom 20. Marz 1993
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bis zum 25. Juli 1993 an die BH zu Uberweisen.

In der Begrundung dieses Bescheides heil3t es, es liege ein einstimmiger Vollversammlungsbeschlufd der mP vor,
wonach fur die Gber die forstwirtschaftliche Benltzung hinausgehende Beanspruchung des Forstweges der mP,
insbesondere flr Hutten, die nicht ausschlieBlich landwirtschaftlich genutzt werden, ein jahrlicher Beitrag von S 3.000,-
- zu entrichten sei. Laut Aussage der mP seien die BeschwerdeflUhrer gemeinsame Eigentumer der Hutte auf dem
Grundsttck Nr. 571, KG K., die nicht ausschlieRlich zu landwirtschaftlichen Zwecken verwendet werde. Fir diesen Fall
gelte der von der Vollversammlung gefaRte BeschluR. Trotz Aufforderung durch die mP und durch die Behdrde hatten
die Beschwerdefuhrer den offenen Beitrag bisher nicht geleistet, weshalb spruchgemaR vorzugehen gewesen sei.

Die Beschwerdefuhrer erhoben Vorstellung. Sie brachten vor, bei den ihnen zur Entrichtung vorgeschriebenen
Betragen handle es sich nicht um ricksténdige Genossenschaftsbeitrage, weshalb der Verwaltungsrechtsweg
unzul3ssig sei. Weiters hatten sich seit Genehmigung der Satzung die Verhéltnisse nicht gedndert; eine Anderung des
Schliissels fiir die Aufteilung der Kosten auf die Mitglieder kénne nicht stattfinden. Uberdies sei den
Beschwerdefiihrern weder die Ladung zur Vollversammlung zugestellt noch jemals Gelegenheit zur Kenntnis- und
Stellungnahme gegeben worden. Das Verfahren sei daher mangelhaft.

Mit Bescheid vom 1. August 1994 wies die BH die Vorstellung der Beschwerdeflihrer gegen den Mandatsbescheid vom
16.Juli 1993 ab und erstreckte gleichzeitig die Zahlungsfrist bis 15. August 1994.

In der Begriindung wird ausgefiihrt, die in der Vorstellung vorgebrachten AuRerungen seien durch die mP widerlegt
worden. So habe die mP eine Bestatigung Uber die Zustellung der Tagesordnung mit der Einladung zur
Vollversammlung an die Beschwerdefiihrer vorgelegt. Von der mP sei nicht eine Anderung des MaRstabes fiir die
Aufteilung beschlossen worden, sondern lediglich in Anwendung des § 16 Abs. 2 der Satzung eine
Sonderbenttzungsgebuhr vorgeschrieben worden. Da die Satzung auch in diesen Fallen von Beitragen spreche, seien
im8§& 73 ForstG nicht nur die Ublichen Beitrage, sondern auch diese Sondernutzungsbeitrdge erfallt. Unter
auBerordentlicher Inanspruchnahme der Forststral3e im Sinne des § 16 Abs. 2 der Satzung sei eine Wegbenitzung zu
verstehen, die nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit der Waldbewirtschaftung stehe. Das Huttenobjekt der
Beschwerdefiihrer befinde sich auf einem Grundstiick, welches nicht in die Genossenschaft einbezogen sei. Wenn die
Forststralle zur Bewirtschaftung dieses Objektes verwendet werde, handle es sich schon aus diesem Grund um eine
Sondernutzung. Zusatzlich sei durch Ubereinstimmende Zeugenaussagen nachgewiesen, dal3 das Hittenobjekt nicht
nur der landwirtschaftlichen Nutzung, sondern auch der Vermietung und Unterbringung von Gasten diene.

Die BeschwerdeflUhrer beriefen. AuBer ihren bereits in der Vorstellung gegen den Mandatsbescheid der BH erhobenen
Einwdnden brachten sie auch vor, die BH sei zur Erlassung des bekampften Bescheides auch deswegen nicht zustandig
gewesen, weil es sich bei der mP um eine mit Bescheid der Agrarbezirksbehorde Villach vom 6. Marz 1991 gebildete
Bringungsgemeinschaft nach dem Karntner Guiter- und Seilwege-Landesgesetz handle.

Mit Bescheid vom 7. Februar 1995 wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdeflhrer ab. Gleichzeitig
erganzte sie den Bescheid der BH insofern, als der Geldbetrag von S 3.000,-- zur "ungeteilten Hand" von den
Beschwerdefiihrern zu tragen ist.

In der Begriindung wird ausgefiihrt, aus den Aktenunterlagen ergebe sich, daf3 es sich bei der mP um eine durch freie
Ubereinkunft aller Beteiligten am 6. April 1989 gebildete Bringungsgenossenschaft handle. Die Satzung dieser
Bringungsgenossenschaft sei mit Bescheid der Forstbehdrde (BH) vom 23. November 1989 genehmigt worden. Im
Spruch dieses Bescheides seien die Mitglieder dieser Bringungsgenossenschaft dargestellt. U.a. schienen die
Beschwerdefiihrer mit drei Anteilen als Mitglieder dieser Bringungsgenossenschaft auf.

Nach § 16 Abs. 2 der erwahnten Satzung sei fir aul3erordentliche Inanspruchnahme des Weges durch einzelne
Mitglieder oder Nichtmitglieder ein besonderer Beitrag zu leisten, ohne dall deswegen der laufende Erhaltungsbeitrag
berihrt werde. Die Hohe dieses besonderen Beitrages bestimme fallweise die Vollversammlung. In der
Vollversammlung der mP vom 20. Marz 1993 sei einstimmig beschlossen worden, dafl pro Hutte, die nicht
landwirtschaftlich genutzt werde, ein jahrlicher Betrag von S 3.000,-- zu verlangen sei. Des weiteren seien die
betroffenen Hutten angefihrt; in der Aufzahlung scheine auch die Hutte der Beschwerdefihrer auf.

Da ein einstimmiger Genossenschaftsbeschlul? vorliege, der im § 16 Abs. 2 der Satzung der mP seine Deckung finde, sei
davon auszugehen, dal3 es sich bei dem den BeschwerdefUhrern zur Zahlung vorgeschriebenen Betrag um einen
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rackstandigen Genossenschaftsbeitrag handle. Dem § 73 ForstG sei nicht zu entnehmen, da3 die ruckstandigen
Genossenschaftsbeitrage sich ausschlieBlich auf Grundsticke beziehen mufRten, die in die Genossenschaft einbezogen
sind. Was die Grundinanspruchnahme bzw. die kostenlose Zurverflugungstellung des Grundes fir den Bau der
Forststral3e betreffe, werde darauf verwiesen, daR laut aufliegender Vereinbarung sich die Betreiber dieser Forststrale
gegenseitig ein unentgeltliches forstwirtschaftliches Bringungsrecht einrdumten. In dieser Vereinbarung sei nicht
festgehalten, dal? die Benltzung der ForststralRe auch Uber die forstwirtschaftliche Nutzung hinaus unentgeltlich
eingerdaumt worden sei. Die mP sei daher berechtigt, fur das Uber die forstwirtschaftliche Nutzung bzw. Bringung
hinausgehende Befahren der Forststral3e eine zusatzliche Leistung (Entgelt) zu verlangen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts, Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend gemacht werden.

In der Beschwerde wiederholen die Beschwerdeflhrer im wesentlichen ihr im Verwaltungsverfahren erstattetes
Vorbringen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall geht es um die Frage, ob ein von der Vollversammlung der mP festgesetzter Beitrag fir die
Benutzung ihrer ForststralRe ein rlckstandiger Genossenschaftsbeitrag ist. Es handelt sich um die Benutzung der
ForststraRe durch die Beschwerdefiihrer fir Zwecke einer Hutte auf einem Grundstick, das nicht in die
Genossenschaft einbezogen ist.

Die Beschwerdeflhrer sind Mitglieder der mP.

Nach & 73 Abs. 2 ForstG hat die Behorde riuckstandige Genossenschaftsbeitrage auf Antrag der Genossenschaft mit
Bescheid dem saumigen Mitglied vorzuschreiben.

Das ForstG definiert nicht, was unter Genossenschaftsbeitragen zu verstehen ist. Der Inhalt dieses Begriffes ist daher
aus dem Zusammenhang, in dem er sich findet, abzuleiten.

Die Bestimmungen Uber die bescheidmafige Vorschreibung rickstandiger Genossenschaftsbeitrage finden sich als
Abs. 2 in dem die Aufsicht Uber Bringungsgenossenschaften regelnden § 73 ForstG.

Nach § 73 Abs. 1 ForstG obliegt die Aufsicht Uber die Genossenschaft der Behdrde; diese hat auch Uber alle aus dem
Genossenschaftsverhaltnis und den Verpflichtungen der Genossenschaft entspringenden Streitfallen der Mitglieder zu
entscheiden. Die Aufsicht erstreckt sich auf die Einhaltung der Bestimmungen des V. Abschnittes des ForstG Uber die
Bringung. In Austibung des Aufsichtsrechtes hat die Behorde Beschlisse oder Verfligungen der Genossenschaft, die
gesetz- oder satzungswidrig sind, zu beheben und zu veranlassen, daR MaRnahmen, die auf Grund solcher Beschlisse
oder Verfligungen getroffen wurden, riickgdngig gemacht werden.

§ 73 Abs. 1 ForstG enthélt die grundsatzliche Begriindung der aufsichtsbehérdlichen Befugnisse. Die Abs. 2 und 3 sind
besondere Auspragungen dieser Aufsicht. Die Vorschreibung rickstédndiger Genossenschaftsbeitrage stellt einen
besonderen Fall eines aus dem Genossenschaftsverhaltnis entspringenden Streitfalles dar.

§ 73 Abs. 1 erster Satz ForstG in Verbindung mit Abs. 2 erster Satz leg. cit. begriindet die Zustandigkeit der
Forstbehdrde zur Entscheidung Uber alle aus dem Genossenschaftsverhaltnis und den Verpflichtungen der
Genossenschaft entspringenden Streitfallen der Mitglieder einschlieBlich der Streitigkeiten Uber rickstandige
Genossenschaftsbeitrage. Es ist somit nicht zweifelhaft, dal3 Streitigkeiten Uber Grund und/oder Hohe der
Genossenschaftsbeitrage nach der zitierten Vorschrift von der Forstbehérde zu entscheiden sind. Hingegen erstreckt
sich die Zustandigkeit der Forstbehdrde nach den zitierten Vorschriften nicht auf die Entscheidung von Streitigkeiten
zwischen der Genossenschaft und Dritten, allenfalls auch Mitgliedern, tGber Anspriiche, die ihre Grundlage nicht im
Genossenschaftsverhaltnis haben; denn nach Wortlaut und Zweck der Vorschrift sind Anknipfungspunkte fur die
Zustandigkeit der Forstbehdérde das Genossenschaftsverhéltnis und die darin begriindeten Rechte und Pflichten der
Genossenschafter bzw. der Genossenschaft und nicht allein die Eigenschaft der Streitteile als Genossenschafter bzw.
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Genossenschaft. Eine Streitigkeit aus den Genossenschaftsverhaltnis liegt vor, wenn das Genossenschaftsverhaltnis fur
die geltend gemachten Anspriiche dem Grunde nach bestimmend ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Mai 1996, ZI.
94/10/0079).

Von Genossenschaftsbeitragen kann demnach nur dann die Rede sein, wenn es sich um Leistungen handelt, die ihren
Grund im Genossenschaftsverhaltnis haben.

Was unter dem Genossenschaftsverhaltnis zu verstehen ist, ergibt sich aus dem mit "Genossenschaftsverhaltnis"
Uberschriebenen § 71 ForstG.

Nach Abs. 1 dieser Bestimmung wird derjenige, der in die Genossenschaft einbezogene Liegenschaften oder Anlagen
erwirbt, Mitglied der Genossenschaft und ist zu den aus diesem Verhaltnis entspringenden Leistungen verpflichtet. Die
Verpflichtung zur weiteren Beitragsleistung erlischt erst mit dem ordnungsmalligem Ausscheiden der belasteten
Liegenschaft oder der Anlage aus der Genossenschaft oder mit deren Aufldsung. Die Eigentimer der ausgeschiedenen
Liegenschaften oder Anlagen haften fur die vor deren Ausscheiden fallig gewordenen Beitrage.

Nach 8 71 Abs. 2 ForstG kénnen, wenn hierGber zwischen Genossenschaft und Eigentimer Einverstandnis besteht,
Liegenschaften oder Anlagen nachtraglich einbezogen oder ausgeschieden werden. 8 70 Abs. 5 findet Anwendung.

Nach Abs. 3 leg. cit. schlielich ist die Genossenschaft verpflichtet, einzelne Liegenschaften oder Anlagen auf Verlangen
ihres Eigentimers auszuscheiden, wenn diesem aus der Teilnahme am genossenschaftlichen Unternehmen kein
wesentlicher Vorteil und der Genossenschaft durch das Ausscheiden kein wesentlicher Nachteil erwachst.

§ 71 ForstG stellt auf die in die Genossenschaft einbezogenen Liegenschaften ab. Diese sind ein wesentliches Element
des Genossenschaftsverhdltnisses. Die Mitgliedschaft zu einer Bringungsgenossenschaft ist durch die in die
Genossenschaft einbezogenen Grundsticke bestimmt. Nicht jeglicher BerUhrungspunkt zwischen einem
Genossenschaftsmitglied und der Bringungsgenossenschaft gehoért daher zum Genossenschaftsverhaltnis, sondern
nur jene Beziehungen, die aus der durch die einbezogenen Grundstiicke bestimmten Zugehorigkeit zur
Genossenschaft resultieren. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 7. Oktober 1986, ZI.
86/07/0087, ausgesprochen hat, ist ein nicht in die Genossenschaft einbezogenes Grundstlick nicht Gegenstand der
Tatigkeit der Genossenschaft und nicht von ihrem satzungsmaRigen Zweck umfal3t. Ein Beitrag, der von einem Mitglied
der Genossenschaft ausschlieBlich fir die Benltzung einer ForststraBe fiir Zwecke eines nicht in die Genossenschaft
einbezogenen Grundstlickes entrichtet werden soll, hat daher seinen Rechtsgrund nicht im Genossenschaftsverhaltnis
und stellt somit auch keinen ruckstandigen Genossenschaftsbeitrag dar.

§ 16 Abs. 2 der Satzung der mP dndert an diesem Ergebnis nichts, sondern bestatigt es vielmehr.

Nach dieser Satzungsbestimmung ist fir auBerordentliche Inanspruchnahme des Weges der mP durch einzelne
Mitglieder oder Nichtmitglieder ein besonderer Beitrag zu leisten, ohne dal deswegen der laufende Erhaltungsbeitrag
berUhrt wird. Die Hohe dieses besonderen Beitrages bestimmt fallweise die Vollversammlung.

Dal} eine an die Genossenschaft zu erbringende Leistung in der Satzung geregelt ist, bewirkt fur sich allein noch nicht,
daB es sich dabei um eine Leistung aus dem Genossenschaftsverhaltnis handelt. So sieht § 70 Abs. 2 ForstG zum
Beispiel vor, daR die Satzung allenfalls auch Bentitzungskosten flr Nichtmitglieder zu enthalten hat. Benitzungskosten
far Nichtmitglieder sind aber keine Leistungen aus dem Genossenschaftsverhaltnis und damit auch keine
Genossenschaftsbeitrage. Nur solche satzungsmaliig vorgesehenen Beitrage, die sich auch nach dem ForstG als
Genossenschaftsbeitrage darstellen, sind Genossenschaftsbeitrage.

Die Bestimmungen des ForstG Uber die Bringung wurden aus dem Forstrechtsbereinigungsgesetz Ubernommen (vgl.
die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum ForstG,

1266 Blg. XIIl. GP. 103 f). Die Vorschriften des Forstrechts-Bereinigungsgesetzes Uber die Bringungsgenossenschaften
wiederum wurden im wesentlichen jenen der Wasserrechtsgenossenschaften nachgebildet (vgl. die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage zum Forstrechts-Bereinigungsgesetz, 451 Blg. IX. GP., 33 f).

Im Zusammenhang mit den Wassergenossenschaften hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.
Oktober 1995, ZI.95/07/0048, zur Abgrenzung von Streitigkeiten aus dem Genossenschaftsverhaltnis zu sonstigen
Streitigkeiten zwischen der Genossenschaft und ihren Mitgliedern auch den Aspekt in die Betrachtung einbezogen, ob
es sich um eine Streitigkeit handelt, die sich auch in bezug auf eine Person ergeben kénnte, die nicht Mitglied der
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Genossenschaft ist und in diesem Fall das Vorliegen einer Streitigkeit aus dem Genossenschaftsverhaltnis verneint.
Derselbe Aspekt wird in der Literatur zum Begriff der "Streitigkeit aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis" bei
Agrargemeinschaften in die Uberlegungen einbezogen (vgl. Lang, Tiroler Agrarrecht II, 212 ff).

Ubertragt man diesen Gedanken auf den Beschwerdefall, dann ergibt sich auch unter diesem Gesichtspunkt, daR die
Streitigkeit zwischen der mP und den Beschwerdefiihrern um den Beitrag fur die auBerordentliche Benutzung der
Forststral3e nicht im Genossenschaftsverhaltnis wurzelt. Der Streit um einen Beitrag fur die Benltzung der Forststral3e
flr Zwecke eines Grundsttickes, das nicht in die Genossenschaft einbezogen ist, kann sich - wie § 16 Abs. 2 der Satzung
zeigt - sowohl zwischen der Genossenschaft und einem Mitglied als auch zwischen der Genossenschaft und einem
Nichtmitglied ergeben.

Der den Beschwerdefuhrern vorgeschriebene besondere Benltzungsbeitrag nach § 16 Abs. 2 der Satzung der mP fur
die BenlUtzung der Forststral3e fur nicht (ausschlieBlich) der Waldwirtschaft dienende Zwecke eines nicht in die
Genossenschaft einbezogenen Grundstiickes stellt keinen Genossenschaftsbeitrag dar.

Gegenteiliges ist auch nicht aus§ 72 Abs. 1 ForstG abzuleiten. Nach dieser Bestimmung sind die Kosten, die der
Genossenschaft aus der Erfullung ihrer Aufgaben erwachsen, wenn nicht nach der Satzung etwas anderes vorgesehen
ist, von den Mitgliedern nach einem Aufteilungsschliissel, der sich aus der GroRe der einzubeziehenden Grundflache
ergibt, zu tragen.

Demnach kann der Aufteilungsschlissel fir die Kosten der Genossenschaft durch die Satzung auch nach einem
anderen MaBstab als der Grof3e der einzubeziehenden Grundflachen festgesetzt werden. Es kann hier dahingestellt
bleiben, welche anderen MaRstabe in der Satzung zuldssigerweise vorgesehen werden kénnen. Die Méglichkeit, in der
Satzung einen anderen Aufteilungsschlissel als die GroRRe der einzubeziehenden Grundflache vorzusehen, fihrt
jedenfalls nicht dazu, daR Beitrage, die ausschlieBlich fur die BenUtzung der Bringungsanlage flr Zwecke eines nicht in
die Genossenschaft einbezogenen Grundstlckes dienen, deswegen zu Genossenschaftsbeitragen werden, weil sie in
der Satzung vorgesehen sind. Dies widersprache dem den Bestimmungen des ForstG Uber die
Bringungsgenossenschaften zugrundeliegenden Grundsatz, dal sich das Genossenschaftsverhdltnis nur auf jene
Beziehungen zwischen dem Mitglied und der Genossenschaft erstreckt, die einen Bezug zu den einbezogenen
Liegenschaften haben. Im Ubrigen kann § 16 Abs. 2 der Satzung der mP auch nicht als von der Grundregelung des § 72
Abs. 1 ForstG - zuldssigerweise - abweichende Festsetzung des Aufteilungsschlissels angesehen werden, da ein
solcher Aufteilungsschlisssel stets einen Malistab darstellen muf3 (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. April 1987, ZI.
85/07/0267), wahrend &8 16 Abs. 2 der Satzung der mP die Festsetzung des "besonderen Beitrages" der
Vollversammlung Uberlaf3t, ohne einen MaRstab hiefur anzugeben.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994. An Beilagen war lediglich der angefochtene Bescheid vorzulegen. Stempelgebiihren fir weitere
Beilagen konnten daher nicht zuerkannt werden.
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