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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Baur und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissar Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde des U in W,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers flir Inneres vom 31. Janner 1995,
Z1. 4.313.168/11-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer ist tlrkischer Staatsangehdriger und reiste am 24. Dezember 1990 in das Bundesgebiet ein. Er
stellte am 3. Janner 1991 den Antrag, ihm Asyl zu gewdhren. Am 26. Marz 1991 wurde er vor der Sicherheitsdirektion
far das Bundesland Wien schriftlich einvernommen und gab zu seinen Fluchtgrinden im wesentlichen an, er sei Kurde
alevitischen Glaubens und damit als Angehdriger einer Minderheit in der Tlrkei benachteiligt. Die Aleviten wirden von
der Ubrigen turkischen Bevolkerung abgelehnt, weil sie Moscheenbesuche ablehnten und den Fastenmonat Ramadan
nicht beachteten. Da die Lebensbedingungen fur den Beschwerdefihrer in der Tirkei ungunstig seien und die Aleviten
dort "keinen Platz" hatten, lehne er den tlrkischen Staat ab und wolle dort keinesfalls den Militardienst ableisten. Der
Beschwerdefihrer fuhle sich in der Turkei zwar nicht verfolgt, er strebe jedoch die dsterreichische Staatsburgerschaft
an und wolle seinen Militirdienst in Osterreich ableisten.

Mit dem im Instanzenzug gemal3 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 19.
Februar 1993 wurde die eingebrachte Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
fur das Bundesland Wien vom 8. April 1991, mit dem festgestellt worden war, daRR der Beschwerdeflihrer nicht

Fluchtling sei, abgewiesen.

Aufgrund der dagegen eingebrachten Beschwerde hob der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 5.
September 1994, ZI. 94/20/0105, den bekampften Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes (infolge Aufhebung
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des Wortes "offenkundig" in § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 durch den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 1. Juli
1994, G 92, 93/94) auf, wodurch das Berufungsverfahren wiederum bei der belangten Behérde anhangig wurde.

Uber Aufforderung der belangten Behérde erstattete der Beschwerdefiihrer mit dem am 27. Jdnner 1995 dort
eingelangten Schriftsatz eine Berufungserganzung, in der er darauf verwies, daf3 seine Einvernahme vor der Behérde
erster Instanz mangelhaft gewesen sei. Aufgrund der mangelhaften Befragung habe er nicht geltend machen kénnen,
dal3 bereits Familienmitglieder aus politischen Griinden lange Haftstrafen hatten verblRRen mussen. Dies habe eine
verstarkte polizeiliche Uberwachung und einen Druck auf die gesamte Familie des Beschwerdefilhrers zur Folge
gehabt. Der Beschwerdeflhrer selbst sei zweimal nach Demonstrationen (am 1. Mai 1987 und am 6. Mai 1988)
verhaftet worden. Im Ubrigen wendete sich der Beschwerdefihrer gegen den Vorhalt der belangten Behdrde, er sei
wahrend seiner Durchreise durch Ungarn bereits gemal3 § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 vor Verfolgung sicher gewesen.
Dem dem Beschwerdefihrer vorgehaltenen Gutachten des UNHCR gegeniber dem deutschen
Bundesverfassungsgericht vom 4. Juli 1994, worauf die belangte Behdrde die Annahme der erlangten
Verfolgungssicherheit auch fur auBereuropdische Fllchtlinge in Ungarn stltze, kdnne keinesfalls entnommen werden,
daB die diesbeziglichen Ausfihrungen auch fur den Zeitraum der Durchreise des Beschwerdefihrers im Jahr 1990
gelten.

Mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz-)Bescheid wiederholte die belangte Behdrde die Abweisung der Berufung des
Beschwerdefiihrers gemaR § 66 Abs. 4 AVG und sprach aus, Osterreich gewdhre ihm kein Asyl. In der Begriindung
verwies sie auf ihren (mit hg. Erkenntnis vom 5. September 1994 aufgehobenen) Vorbescheid und brachte zum
Ausdruck, dal? sie die dort enthaltenen Feststellungen und rechtlichen Erwagungen ihrer neuerlichen Entscheidung
wieder zugrundelege. In diesem Bescheid hatte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der erstinstanzlichen
Ermittlungsergebnisse und Zitierung der in Anwendung gebrachten gesetzlichen Bestimmungen ausgefuhrt, die
allgemeine Situation der Aleviten in der Tlrkei sei asylrechtlich nicht von Relevanz, weil maRgeblich sei, ob eine
konkrete, gegen den Beschwerdefihrer selbst gerichtete Verfolgungshandlung vorgelegen oder von ihm zu beflrchten
gewesen sei. Die geschilderten Diskriminierungen des Beschwerdeflhrers (das allgemeine Mif3trauen, die polizeilichen
Belastigungen, die Ablehnung durch die Ubrige turkische Bevélkerung, auch das in der Berufung geschilderte Verbot
der Verwendung der kurdischen Sprache) hatten nicht eine solche Intensitat erreicht, daR deshalb der weitere
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in der Turkei als unertraglich und seine Furcht als wohlbegriindet anzusehen waére.
Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei auch nicht zu entnehmen gewesen, daR mit der kinftigen Einberufung
zum Wehrdienst eine asylrelevante Verfolgung verbunden sein wirde. Soweit der Beschwerdefihrer in der Berufung
Uberdies geltend gemacht habe, daR er mit der kurdischen Arbeiterpartei PKK "sympathisiert" habe, werde damit noch
nicht zum Ausdruck gebracht, dal? dieses behauptete Engagement von den Behdrden seines Heimatlandes Gberhaupt
wahrgenommen worden ware. Erganzend fuhrte die belangte Behdrde im bekampften Bescheid noch aus, dal die in
der eingelangten Stellungnahme relevierten Umstdnde (die VerbUfRung von langen Haftstrafen durch
Familienmitglieder) nicht mafRgeblich seien, weil nur konkrete, ausschlieBlich gegen den Beschwerdefiihrer selbst
gerichtete Verfolgungshandlungen asylrechtlich beachtlich seien. Soweit der BeschwerdefUhrer davon gesprochen
habe, daR diese Umstinde "verstarkten Druck" und "polizeiliche Uberwachung" der gesamten Familie zur Folge gehabt
hatten, sei dieses Vorbringen zu unsubstantiiert und nicht geeignet, die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers
zu begrinden. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer anlaRlich seiner Einvernahme am 26. Marz 1991 ausgefuhrt,
dal er sich in seinem Heimatland nicht verfolgt gefuhlt habe. Der Asylgewahrung stinde Uberdies der
AsylausschluBgrund des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 entgegen, weil sich der Beschwerdeflhrer vor seiner Einreise
nach Osterreich in Ungarn aufgehalten und dort Verfolgungssicherheit erlangt habe.

Gegen diesen (Ersatz-)Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Gleichlautend mit der Berufungsschrift wird auch in der Beschwerde beanstandet, dal die belangte Behdrde den in
erster Instanz geschilderten Diskriminierungen aufgrund der Zugehorigkeit des Beschwerdeflhrers zur
Glaubensgemeinschaft der Aleviten zu Unrecht keine asylrechtliche Relevanz beigemessen habe.

Es entspricht aber der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, daR Verfolgungshandlungen im Sinne der
Genfer Flichtlingskonvention nur dann vorliegen und zur Asylgewahrung fihren kdnnen, wenn sie gegen den
betreffenden Fremden selbst gerichtet, von erheblicher Intensitat und dem Heimatstaat des Beschwerdefluhrers
zurechenbar sind. Beleidigungen, Beschimpfungen und Achtungen seitens der Bevélkerung geniigen im Sinne dieser
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Judikatur nicht; die vom Beschwerdefihrer geschilderten Diskriminierungen am Arbeitsplatz und bei
Behordenerledigungen (er wirde von den Behdrden "unerledigter Dinge nach Hause geschickt") erreichen nicht eine
derartige Intensitat, dal3 daraus begriindete Furcht vor Verfolgung aus Konventionsgriinden abgeleitet werden kann. In
diesem Sinne kann auch der bekampfte Standpunkt der belangten Behdrde, die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers
zur allgemeinen Lage der Kurden in der Turkei (etwa das Verbot der Erlernung der kurdischen Sprache) seien nicht
geeignet, eine gegen den Beschwerdeflhrer selbst gerichtete, individuelle Verfolgungsgefahr von erheblicher Intensitat
zu begrinden, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Soweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, dal3 der
Beschwerdefiihrer nicht nur eine innere Abneigung gegen das in seiner Heimat herrschende System habe, sondern
dies dadurch dokumentiert habe, "dal? er einen Militédrdienst verweigere", ist anzumerken, dal in erster Instanz nicht
behauptet wurde, der Beschwerdeflhrer hatte bislang tUberhaupt einen Einberufungsbefehl erhalten. Allein aus der
grundsatzlichen Einstellung, im Falle einer kunftigen Einberufung zum Militérdienst diesen verweigern zu wollen, kann
aber die Anerkennung als Fluchtling nicht abgeleitet werden. Die belangte Behdrde hat sich mit den in der
Berufungserganzung vorgebrachten weiteren Argumenten (Familienmitglieder des Beschwerdeflhrers hatten aus
politischen Grinden langere Haftstrafen zu verbiRen gehabt) insoweit auseinandergesetzt, als sie ausfuhrte, dald aus
derartigen gegen Familienmitglieder gesetzten Verfolgungshandlungen eine den Beschwerdefiihrer selbst treffende
asylrelevante Verfolgung nicht abgeleitet werden kdnne. Es entspricht der hg. Rechtsprechung, dal MaBnahmen, die
ausschlief3lich in der politischen Gesinnung eines Angehdrigen bzw. in der Ausforschung des Aufenthaltsortes solcher
Personen begriindet sind, grundsatzlich keine Verfolgung aus Griinden der Genfer Fllichtlingskonvention bzw. des § 1
Z. 1 Asylgesetz 1991 darstellen. Da dem BeschwerdefUhrer selbst eine oppositionelle politische Gesinnung unterstellt
worden ware und ihm deshalb Verfolgung drohte, hat er im Verwaltungsverfahren nicht behauptet. Abgesehen davon
wird in der vorliegenden Beschwerde nicht naher ausgefiihrt, worin die aus der VerblURung von Haftstrafen durch
Verwandte abgeleiteten nachteiligen Folgen flur den Beschwerdefiihrer bestanden haben sollen. In der
Berufungsergdnzung wurde in diesem Zusammenhang lediglich allgemein geltend gemacht, dall dies einen
"verstarkten Druck" und "eine polizeiliche Uberwachung" der gesamten Familie zur Folge gehabt habe. Damit wird aber
nicht nachvollziehbar dargelegt, dal3 der Beschwerdeflhrer einer Verfolgungshandlung von erheblicher Intensitat
ausgesetzt gewesen wadare. Den AusfUhrungen der belangten Behdrde, dall die behauptete "Sympathie" des
Beschwerdefiihrers gegenlber der PKK den Behdrden nicht bekanntgeworden ware, wird in der Beschwerde nicht
entgegengetreten. Wenn die belangte Behorde weiters die Auffassung vertreten hat, daR die in der
Berufungserganzung geschilderten Inhaftierungen im Gefolge von Demonstrationen (am 1. Mai 1987 und 6. Mai 1988)
keinen ausreichenden zeitlichen Zusammenhang mit der Flucht des Beschwerdefihrers im Jahr 1990 bildeten, so ist
diese Schlul3folgerung mangels jeglicher konkret behaupteter VerfolgungsmaBnahmen von erheblicher Intensitat
gegen den Beschwerdefuhrer nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Bei diesem Ergebnis bedarf es keines Eingehens mehr auf den von der belangten Behorde Uberdies noch
herangezogenen Asylausschluf3tatbestand des§& 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 wegen erlangter Verfolgungssicherheit in
Ungarn.

Die Beschwerde war gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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