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@ Veroffentlicht am 16.02.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Februar 2022 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Oberress| und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in
Gegenwart des Schriftfihrers Rechtspraktikant Mag. Jager, BA, in der Auslieferungssache des * G* zur Strafverfolgung
an die Russische Foderation, AZ 11 HR 201/20s des Landesgerichts St. Polten, Uber die Grundrechtsbeschwerde sowie
den Antrag des Betroffenen auf Erneuerung des Verfahrens AZ 23 Bs 286/21h des Oberlandesgerichts Wien und seinen
damit verbundenen Antrag auf Zuerkennung aufschiebender Wirkung nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Grundrechtsbeschwerde und die Antrage werden zurlckgewiesen.
Text

Grunde:

[ Mit Beschluss vom 15. Janner 2021 erklarte die Einzelrichterin des Landesgerichts St. Polten die Auslieferung
des russischen Staatsangehdrigen * G* an die Russische Foderation zur Strafverfolgung wegen der im
Auslieferungsersuchen vom 16. November 2020 beschriebenen Tatvorwurfe flr zulassig (ON 19).

[2] Der dagegen erhobenen Beschwerde des Betroffenen gab das Oberlandesgericht Wien mit Beschluss vom
20. April 2020, AZ 22 Bs 64/21d, nicht Folge (ON 29).

[3] Dem - eine Verletzung der Art 3 und 6 MRK geltend machenden - Antrag des Betroffenen auf Erneuerung des
Verfahrens wies der Oberste Gerichtshof mit Beschluss vom 14. Juli 2021, AZ 13 Os 57/21p, 13 Os 58/21k, als unzulassig
zurlick (ON 34).

[4] Am 15. August 2021 beantragte der Betroffene die Wiederaufnahme des Auslieferungsverfahrens (ON 36).

[5] Diesen Antrag wies der Einzelrichter des Landesgerichts St. P6lten mit Beschluss vom 28. August 2021 ab
(ON 40). Der dagegen gerichteten Beschwerde des Betroffenen gab das Oberlandesgericht Wien mit Beschluss vom
13. Dezember 2021, AZ 23 Bs 286/21h, nicht Folge (ON 43).

Rechtliche Beurteilung

[6] Dagegen richten sich die Grundrechtsbeschwerde ,wegen Verletzung des Grundrechtes auf persdnliche
Freiheit (8 1Z 1 iVm § 2 Abs 1 GRBGiVm § 33 Abs 2 und 3 ARHG)" und der Antrag des Betroffenen auf Erneuerung des
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+Auslieferungsverfahrens (bzw. Strafverfahren)”, mit welchem eine Verletzung der Art 3, 6 und 8 MRK geltend gemacht

wird.
Zur Grundrechtsbeschwerde:

[7] Die Beschwerdeentscheidung des Oberlandesgerichts Wien befasst sich ausschlieBlich mit der
Wiederaufnahme des Auslieferungsverfahrens, womit deren Bekampfung mit Grundrechtsbeschwerde mangels
funktioneller Grundrechtsrelevanz nicht zulassig ist (§ 1 Abs 1 GRBG, RIS-Justiz RS0116089, Kier in WK? GRBG § 1 Rz 7).

Zum Antrag auf Erneuerung des Auslieferungsverfahrens (bzw. Strafverfahrens):

[8] Bei einem - wie hier - nicht auf ein Urteil des EGMR gestltzten Erneuerungsantrag (RIS-Justiz RS0122228), bei
dem es sich um einen subsididren Rechtsbehelf handelt, gelten alle gegeniber dem EGMR normierten
Zulassigkeitsvoraussetzungen der Art 34 und 35 MRK sinngemal3 (RIS-Justiz RS0122737 und RS0128394).

[9] Nach Art 35 Abs 2 lit b erster Fall MRK befasst sich der Gerichtshof nicht mit einer Beschwerde, die im
Wesentlichen mit einer von ihm bereits gepriften Beschwerde Ubereinstimmt und keine neuen Tatsachen enthalt (vgl
RIS-Justiz RS0122737 [insb T11, T37 und T42] undRS0127430; Grabenwarter/Pabel, EMRK7 § 13 Rz 47).

[10] Soweit der Erneuerungswerber zu den von ihm behaupteten Verletzungen des Art 3 und 6 MRK lediglich sein
vom Obersten Gerichtshof bereits zu 13 Os 57/21p, 13 Os 58/21k, gepruftes Vorbringen wiederholt, steht einer
nochmaligen Anrufung des Hochstgerichts (ohne vorangegangenes Urteil des EGMR) schon die zuvor genannte
Zulassigkeitsbeschrankung entgegen.

[11] Zur angeblichen Verletzung des Art 6 MRK verkennt der Erneuerungsantrag im Ubrigen den nicht in der
Prifung der Zulassigkeit der Auslieferung, sondern in der Frage des Vorliegens von Grinden fir eine Wiederaufnahme
des Auslieferungsverfahrens nach 8 39 ARHG bestehenden Gegenstand der angefochtenen Entscheidung. Verfahren
Uber auBerordentliche Rechtsbehelfe, die lediglich auf die Wiederaufnahme rechtskraftig abgeschlossener Verfahren
gerichtet und ihrer Natur sowie Reichweite nach nicht als gewdhnliche Rechtsmittel anzusehen sind, fallen nach
standiger Rechtsprechung sowohl des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte als auch des Obersten
Gerichtshofs grundsatzlich nicht in den Anwendungsbereich des Art 6 MRK (14 Os 90/18v, RIS-JustizRS0105689,
RS0120762 und RS0131773).

[12] Die im Erneuerungsantrag behauptete Verletzung von Art 8 MRK wurde in der Beschwerde gegen den
Beschluss des Landesgerichts St. Pélten vom 28. August 2021 nicht geltend gemacht, der innerstaatliche Instanzenzug
somit nicht ausgeschopft, womit insoweit die Zulassigkeit Voraussetzung des Art 35 Abs 1 MRK nicht erfullt ist (erneut
RIS-Justiz RS0122737).

[13] Der Antrag auf Erneuerung des Verfahrens war daher schon bei der nichtéffentlichen Beratung als
unzuldssig zurtickzuweisen (8 363b Abs 1 und 2 StPO).

[14]  Ein Antrag auf Zuerkennung aufschiebender Wirkung ist gesetzlich nicht vorgesehen, aus welchem Grund das
darauf bezogene Begehren des Antragstellers ebenfalls als unzuldssig zurickzuweisen war (RIS-Justiz RS0125705 [T3]).
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