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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Hengl Uber die Beschwerde des AA, Adresse 1,
**%% 7, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 26.11.2020, *** betreffend zwei
Verwaltungstbertretungen im StralRenverkehr, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:
1.  Die Beschwerde wird hinsichtlich beider Spruchpunkte alsunbegriindet abgewiesen.
2. Spruchpunkt 1. des bekdmpften Straferkenntnisses wird insofern berichtigt, als es

"

+ bei der als erwiesen angenommenen Tat (8 44a Z 1 VStG) hinsichtlich der Tatzeit unter der Rubrik ,Datum/Zeit:
nunmehr ,21.10.2020, gegen 21:40 Uhr",

? hinsichtlich der verletzten Verwaltungsvorschrift (8 44a Z 2 VStG) nunmehr ,8 99 Abs 1 lit b iVm &8 5 Abs 2
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), BGBI Nr 159/1960 idF BGBI | Nr 24/2020" und

? hinsichtlich der Strafsanktionsnorm (8 44a Z 3 VStG) nunmehr ,8 99 Abs 1 lit b StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO
1960), BGBI Nr 159/1960 idF BGBI | Nr 24/2020"

zu lauten hat.

3. Spruchpunkt 2. des bekdmpften Straferkenntnisses wird insofern berichtigt, als es
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?  bei der als erwiesen angenommenen Tat (8 44a Z 1 VStG) hinsichtlich der Tatzeit unter der Rubrik ,Datum/Zeit:"
nunmehr ,21.10.2020, gegen 21:40 Uhr",

? hinsichtlich der verletzten Verwaltungsvorschrift (§ 44a Z 2 VStG) nunmehr,8 30 Abs 1 iVm 8 37 Abs 4 Z 2
FUhrerscheingesetz (FSG), BGBI | Nr 120/1997 idF BGBI | Nr 24/2020" und

? hinsichtlich der Strafsanktionsnorm (8 44a Z 3 VStG) nunmehr 8 37 Abs 1 und Abs 4 Z 2 Fihrerscheingesetz (FSG),
BGBI | Nr 120/1997 idF BGBI | Nr 24/2020"

zu lauten hat.

4. Der Beschwerdeflhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro 440,--
zu Spruchpunkt 1. und Euro 160,-- zu Spruchpunkt 2., sohin insgesamt Euro 600,--, zu leisten.

5. Dieordentliche Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit dem bekampften Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 26.11.2020, *** wurde dem
Beschwerdefihrer zur Last gelegt wie folgt:

»1. Datum/Zeit: 21.10.2020, 21:50 Uhr

Ort: ****Y, Adresse 1, Grundstlckseinfahrt zur
Adresse 1

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: ***** (D)

Sie haben sich am 21.10.2020 um 21.50 Uhr in ****Z, Adresse 1 nach

Aufforderung durch ein besonders geschultes Organ der Bundespolizei geweigert, lhre Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen zu lassen, wobei vermutet werden konnte, dass Sie zum angefuhrten Zeitpunkt am angefihrten Ort das
angeflhrte Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt haben.

2. Datum/Zeit: 21.10.2020, 21:50 Uhr

Ort: ****Y, Adresse 1, Grundstuckseinfahrt zur
Adresse 1

Betroffenes Fahrzeug: Kennzeichen: ***** (A)

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 04.07.2019, GZ: *** wurde Uber Sie gem. § 30 Abs. 1 des
FUhrerscheingesetzes ein Lenkverbot ausgesprochen. Ungeachtet dessen haben Sie das oben angefiihrte Fahrzeug zu
oben angefiihrtem Zeitpunkt in Osterreich gelenkt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.899 Abs. 1 lit b i.V.m.8 5 Abs. 2 StVO

2.8 30 Abs. 1 des Fuhrerscheingesetzes

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.€2.200,00

17 Tage(n) 21 Stunde(n)

0 Minute(n)
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§ 99 Abs. 1 StVO
2.€800,00
15 Tage(n) 9 Stunde(n)

0 Minute(n)

§ 37 Abs. 1 und Abs. 4 Z 2 des Fuhrerscheingesetzes”
Weiteres wurde jeweils ein anteiliger Beitrag zu den Kosten des Verfahrens der belangten Behorde festgesetzt.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde brachte AA vor, dass die tatgegenstandlichen Vorwirfe nicht
stimmen, sondern es sich diesbeziglich um Missverstandnisse handle.

Er sei am tatgegenstandlichen Tag von Deutschland nach Hause gekommen und sei gerade bei seiner Wohnadresse in
Z zugefahren und aus seinem Auto ausgestiegen, als die Polizei schnell dahergekommen sei, und seine Papiere und
Ausweis sehen habe wollen. In weiterer Folge sei er aufgefordert worden, den Alkomattest durchzufihren.

Beim Alkomattest habe er funf Versuche ohne Ergebnis absolviert. Die Polizei habe gesagt, dass er als Lenker eines
Kraftfahrzeuges von einer Privatperson gemeldet worden sei, da er angeblich in Schlangenlinien auf der StraRRe
gefahren sei. Er sei im Rahmen der Amtshandlung auch von einem Polizisten bei der Jacke angegriffen worden und
habe sich belastigt gefihlt.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behoérde sowie durch Durchfihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung am 20.1.2022, in deren Rahmen der Beschwerdeflihrer sowie der Meldungsleger

Insp. BB als Zeuge einvernommen wurden.
Il.  Sachverhalt und Beweiswirdigung:

Unstrittig ist nach dem durchgefiihrten Ermittlungsverfahren, dass der Beschwerdeflhrer das angefuhrte
Kraftfahrzeug am 21.10.2020 gegen 21:40 Uhr in **** 7, Adresse 1, auf einer Strale mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt
und schliel3lich zu seiner Wohnadresse zugefahren ist.

Im Rahmen der unmittelbar nach seinem Eintreffen an seiner Wohnadresse initiierten Amtshandlung durch Organe
der Pl Z kam es zu mehreren Blasversuchen am Alkvortestgerat, die zu keinem Ergebnis flhrten, sodass der
Beschwerdefiihrer um 21:46 Uhr vom Meldungsleger Insp BB, Pl Z, zur Ablegung eines Alkomattestes auf der
nachstgelegenen Polizeidienststelle (Pl Z) aufgefordert wurde.

Der Beschwerdefiuhrer wurde dabei seitens der einschreitenden Polizisten mehrfach auf seine Obliegenheit zur
Durchfuhrung des Alkomattestes und die Rechtsfolgen einer Verweigerung hingewiesen.

Um 21:50 Uhr wurde die Aufforderung zum Alkomattest seitens des Beschwerdeflhrers faktisch verweigert, indem
sich der Beschwerdefuhrer unter Hinweis, dass er morgen frih aufstehen und aufBer Haus musse, in seine Wohnung
zurlickzog und dabei die Eingangsture seiner Wohnung verschloss.

Daraufhin wurde die Amtshandlung seitens des Meldungslegers, der sich noch mehrere Minuten vor Ort aufhielt, fur
beendet erklart, und der deutsche FUhrerschein des Beschwerdefiihrers vorlaufig abgenommen.

Die vorstehenden Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aufgrund der Anzeige des Insp BB vom 22.10.2020, **¥*,
sowie aufgrund der Einvernahme des Meldungslegers anlasslich der mindlichen Verhandlung vom 20.1.2022.

Vom Beschwerdefuhrer wurde ergdanzend zum festgestellten Sachverhalt vorgebracht, dass er funf Blasversuche
unternommen habe, es jedoch zu keinem Ergebnis gekommen sei, und dass er bislang bei den an ihm durchgefuhrten
Alkomattests immer ein Messergebnis erzielt habe.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass es sich bei den vom Beschwerdeflihrer angesprochenen Fehlversuchen um
solche mit einem Alkovortestgerat handelt, welches nicht geeicht ist, und lediglich einen Verdacht auf Alkoholisierung

zu liefern vermag.
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Dementsprechend ware der Beschwerdefihrer bei Nichtzustandekommen eines Alkovortestergebnisses verpflichtet
gewesen, der Aufforderung zur Ablegung eines Alkoholtestes am geeichten Alkomaten, welche vom Meldungsleger
Insp. BB am 21.10.2020 um 21:44 Uhr ausgesprochen wurde, Folge zu leisten.

Dies umso mehr, als der Beschwerdefiihrer im unmittelbaren zeitlichen Vorfeld der Amtshandlung ein Kraftfahrzeug
auf einer StraBe mit offentlichen Verkehr gelenkt hat, und dabei laut der Meldung einer Privatperson in
Schlangenlinien auf der Autobahn gefahren sei und in einem Baustellbereich beinahe einen Unfall verursacht habe
und somit zumindest verdachtig war, das Kraftfahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand

gelenkt zu haben.

Einer ausdricklichen Verweigerungshandlung bedarf es dabei nicht, wenn der Betreffende einer solchen an ihn
gerichteten und auch von ihm verstandenen Aufforderung tatsachlich keine Folge leistet, sondern sich - wie im

Gegenstandsfall - der Amtshandlung durch SchlieRen der Eingangstire und Zurlickziehen in seine Wohnung entzieht.
lll.  Rechtliche Grundlagen:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung 1960,BGBI Nr 159/1960 idFBGBI | Nr
24/2020 (StVO 1960), lauten wie folgt:

85
Besondere Sicherungsmalinahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol

(1) Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug weder lenken
noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder darliber oder bei einem
Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder dartiber gilt der Zustand einer Person jedenfalls als von Alkohol
beeintrachtigt.

[...]

(2) Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und - soweit es sich nicht um Organe der
Bundespolizei handelt - von der Behdrde hierzu erméchtigte Organe der StralRenaufsicht sind berechtigt, jederzeit die
Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen

versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie sind auRerdem berechtigt, die Atemluft von Personen,

1. die verdachtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt zu haben,
oder
2. bei denen der Verdacht besteht, dass ihr Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem

Zusammenhang steht,

auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu

unterziehen.

[...]

8§99
Strafbestimmungen

(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen

[...]

b) wer sich bei Vorliegen der in § 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt
untersuchen oder sich vorfihren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der
arztlichen Untersuchung unterzieht,

[..J"

Daruber hinaus sind folgende Bestimmung des Fuhrerscheingesetz, BGBI | Nr 120/1997 idF BGBI | Nr 24/2020 (FSG), im
Gegenstandsfall mafl3geblich:

.830
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Folgen des Entziehungsverfahrens fur Besitzer von auslandischen Lenkberechtigungen und Fihrerscheinen

(1) Dem Besitzer einer auslandischen EWR- oder Nicht-EWR-Lenkberechtigung, der keinen Wohnsitz (8§ 5 Abs. 1 Z 1) in
Osterreich hat, ist das Recht, von seiner Lenkberechtigung Gebrauch zu machen, abzuerkennen, wenn Griinde fur die
Entziehung der Lenkberechtigung vorliegen. Die Aberkennung des Rechts, von der Lenkberechtigung Gebrauch zu
machen, ist durch ein Lenkverbot unter Anwendung der 88 24 Abs. 1, 25, 26 und 29 auszusprechen. Fur die
Aberkennung ist die Behdrde zustandig, in deren ortlichem Wirkungsbereich der Fihrerscheinbesitzer seinen
Aufenthalt hat; sie hat den Fihrerschein abzunehmen und bis zum Ablauf der festgesetzten Frist oder bis zur Ausreise
des Besitzers zuruckzubehalten. Sofern dies méglich ist, hat die Behtrde der Ausstellungsbehdrde des Fiihrerscheines

die Tatsache der Aberkennung des genannten Rechtes mitzuteilen.
[..]
§37

Strafausmaf3

[...]

(4) Eine Mindeststrafe von 726 Euro ist zu verhangen fir das Lenken eines Kraftfahrzeuges, obwohl
1.  die Lenkberechtigung entzogen wurde oder

2. gemal 8 30 Abs. 1 ein Lenkverbot ausgesprochen wurde.

[..]"
IV.  Rechtliche Erwagungen:

Der Beschwerdefuihrer bringt hinsichtlich Spruchpunkt 1. des bekdmpften Straferkenntnisses im Wesentlichen vor,
dass sein Zuruckziehen in die Wohnung nicht als Verweigerungshandlung zu qualifizieren sei, zumal der Proband funf
Mal probiert habe, ein glltiges Messergebnis zu erzielen.

Diesbezuglich ist auszufuhren, dass es sich bei den angefihrten Fehlversuchen um Blasversuche im Zusammenhang
mit einem Alkovortestgerat gehandelt hat, welches lediglich den Zweck hat, eine Vorselektion allenfalls
alkoholbeeintrachtigter Fahrzeuglenker zu erméglichen. Im Gegensatz zu einem Alkomat gemal3 8 5 Abs 3 StVO sind
Alkovortestgerate nicht geeicht und dazu bestimmt, ab einem angezeigten Wert von 0,22 mg/| eine Verdachtslage auf
Beeintrachtigung durch Alkohol im Sinn des 8 5 Abs 2 AStVO zu liefern.

Fir den Beschwerdefihrer ware daher hinsichtlich der daran anschlielRenden und am 21.10.2020 um 21:46 Uhr
ausgesprochenen Aufforderung zur Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt und der daraus resultierenden
faktischen Verhinderung des Alkotests um 21:50 Uhr selbst dann nichts gewonnen gewesen, wenn er sich - wie von
ihm ins Treffen gefihrt - redlich darum bemuht hatte, ein gultiges Alkovortestergebnis zu erzielen, zumal er sich nicht
darauf berufen kann, dass er seiner Mitwirkungsverpflichtung durch Durchfihrung des Alkovortests bereits
nachgekommen sei (vgl Stobich/Triendl, Alkohol- und Geschwindigkeitsdelikte im StraBenverkehr, S 83).

Daruber hinaus ist jedes Verhalten als Verweigerung anzusehen, das ein ordnungsgemalles Zustandekommen der
Atemluftuntersuchung durch den Alkomaten verhindert (vgl Stébich/Triendl, Alkohol- und Geschwindigkeitsdelikte im
Stralenverkehr, S 141 oben).

Im Gegenstandsfall flhrte der Beschwerdeflihrer im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 20.1.2022 aus, dass er
sich mide gefuhlt habe und den Beamten mitgeteilt habe, dass er schlafen gehen musse, weil er am nachsten Tag
bereits um 3:00 Uhr in der Frih wieder aufstehen und zurtick nach Deutschland fahren musse. Er ist dann laut eigenen

Aussagen in seine Wohnung gegangen und habe sich nicht weiter um die Amtshandlung gekimmert.

Ein ebensolches Verhalten, wobei die Aufforderung zur Ablegung des Alkomaten seitens des Beschwerdeflhrers
unstrittiger Weise als solche wahrnehmbar war, stellt unstrittiger Weise ein faktisches Verhindern des Alkomattests dar
und ist als Verweigerungshandlung zu qualifizieren (vgl VwGH vom 25.11.2004, 2003/03/0297).

Hinsichtlich der zu Spruchpunkt 2. des bekdmpften Straferkenntnisses zur Last gelegten Verwaltungslbertretung des
Lenkens eines Kraftfahrzeuges trotz ausgesprochenem Lenkverbot laut Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom

4.7.2019, ***, gab der Beschwerdefiihrer im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 20.1.2022 zu Protokoll, dass er
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vom Lenkverbot in Osterreich nichts gewusst habe.

Daraufhin wurde seitens des gefertigten Gerichts bei der belangten Behdrde der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z Gber das Lenkverbot vom 4.7.2019, ***, samt Zustellnachweis angefordert: aus den von der
belangten Behtérde am 24.1.2022 Gbermittelten Unterlagen ergibt sich, dass dieser Bescheid dem Beschwerdefitihrer
am 12.7.2019 personlich ausgehandigt und somit zugestellt wurde. Ein Rechtsmittel dagegen wurde nicht eingebracht.

Es ist daher davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer zum Tatzeitpunkt bewusst war, dass er nach Zugang des
Bescheides der belangten Behdérde vom 4.7.2019 nicht mehr berechtigt war, von seiner deutschen Lenkberechtigung,
ausgestellt von der Stadt X am 18.1.2019, Zahl ***, in Osterreich Gebrauch zu machen.

Es war daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer die gegenstandlichen Verwaltungstibertretungen auch in
subjektiver Hinsicht zu verantworten hat.

V. Strafbemessung;

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Aufgrund des vom Beschwerdefuhrers anlasslich der mundlichen Verhandlung vom 20.1.2022 bekanntgegebenen
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse, wonach der Beschwerdefuhrer ein monatliches Nettoeinkommen von ca.
Euro 1.600,-- bezieht und fur drei sorgepflichtige minderjahrige Kinder im Alter von eins bis zwdIf Jahren aufzukommen
hat, war von unterdurchschnittlichen Verhaltnissen auszugehen.

Hinsichtlich des Unrechtsgehaltes ist auszufuhren, dass die missachteten Bestimmungen in hohem AusmaR der
Verkehrssicherheit dienen: bei Aufwendung entsprechender Sorgfalt hatte sich der Beschwerdefiihrer im Klaren
dartber sein mussen, dass er im Falle einer Verdachtslage im Bezug auf die Durchfihrung einer Alkoholfahrt zur
Ablegung eines Alkomattestes verpflichtet ist. Durch die als Verweigerung zu qualifizierenden faktischen Verhinderung
der Ablegung eines Alkomattestes einerseits und der vollstdndigen Negierung des Uber ihn ausgesprochenen
Lenkverbotes in Osterreich andererseits hat sich der Beschwerdefiihrer (iber zwei fundamentale Vorschriften der
StraBenverkehrsordnung und des Flhrerscheingesetzes hinwegsetzt.

Mildernd war angesichts zahlreicher Verwaltungsstrafvormerkungen nichts zu berlcksichtigen, erschwerend eine im
Sinne des Spruchpunktes 1. des bekdmpften Straferkenntnisses einschlagige Strafvormerkung gemafld § 14 Abs 8 iVm §
37a FSG aus dem Jahre 2018.

Unter BerUcksichtigung all dieser Strafzumessungsgriinde und eines gemaR § 99 Abs 1 lit b StVO zu Spruchpunkt 1. zur
Anwendung gelangenden Strafrahmens von Euro 1.600,-- bis Euro 5.900,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 2 bis 6 Wochen) ergibt
sich, dass sich bei Vorliegen einer 2018 gesetzten AlkoholUbertretung die verhdngte Geldstrafe in der Hohe von
Euro 2.200,-- bei Bertcksichtigung der Begleitumstande, namlich der gegenstandlichen Verweigerung vor dem
Hintergrund der konkreten vermeintlichen Alkoholfahrt, als durchaus schuld- und tatangemessen erweist.

Die hinsichtlich Spruchpunkt 2. verhdngte Geldstrafe in der H6he von Euro 800,-- liegt lediglich geringfligig Uber der in
§ 37 Abs 4 Z 2 FSG festgesetzten Mindeststrafe von Euro 726,-- und wurde seitens der belangten Behorde ebenfalls
schuld- und tatangemessen festgesetzt.

Wie der VWGH in standiger Rechtsprechung ausfihrt, dient die Einhaltung des § 44a Z 1 und 2 VStG dazu, den
Beschuldigten in die Lage zu versetzen, sich gegen den Tatvorwurf verteidigen zu kénnen und nicht der Gefahr einer
Doppelbestrafung ausgesetzt zu sein (vgl VwGH 18.11.2003, ZI 2001/03/0180; VwGH 13.09.1989, ZI 89/18/0083; VwWGH
12.03.2010, Z1 2010/17/0017; uva).

Das Landesverwaltungsgericht Tirol war daher im Lichte der hochstgerichtlichen Rechtsprechung nicht nur berechtigt,
sondern verpflichtet, die als erwiesen angenommene Tat (§ 44a Z 1 VStG), die verletzte Verwaltungsvorschrift § 44a Z 2
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VStG) und die Strafsanktionsnorm (8 44a Z 3 VStG) spruchgemald zu konkretisieren (vgl zuletzt VWGH 6.8.2020, Ra
2020/09/0013 und viele andere). Durch die Berichtigung des Lenkzeitpunktes um 10 Minuten wurde der
Beschwerdefiihrer weder in seinen verteidigungsrechten beeintrachtigt noch der Gefahr einer Doppelbestrafung
ausgesetzt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
VI. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage

vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefuhrten Frist fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
far zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Médglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Hengl

(Richter)

Schlagworte
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