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AsylG 1991 82 Abs2 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Baur und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissar Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde des M in W,
vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 31. Janner 1996,
ZI. 4.345.419/2-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemalR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 31.
Janner 1996 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehdrigen von Pakistan, der am 17. Oktober
1994 in das Bundesgebiet eingereist ist und am 21. Oktober 1994 den Asylantrag gestellt hat, gegen den den
Asylantrag abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. November 1994 abgewiesen.

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefihrer unter anderem deshalb kein Asyl gemaR § 3 leg. cit. gewahrt, weil sie
der Auffassung war, dafd bei ihm der AusschlieBungsgrund des § 2 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. gegeben sei, wonach einem
Fluchtling kein Asyl gewahrt wird, wenn er bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war. Sie ging von den
Angaben des Beschwerdefihrers bei seiner niederschriftlichen Vernehmung am 24. November 1994 aus, dal sich der
Beschwerdefiihrer vor seiner Einreise nach Osterreich in Tschechien aufgehalten habe, und befaRte sich in rechtlicher
Hinsicht naher mit dem Begriff der "Verfolgungssicherheit” im Sinne der genannten Gesetzesstelle. Der
Beschwerdefiihrer sei in Tschechien keinerlei Verfolgungen ausgesetzt gewesen und er hatte eine Abschiebung in
seinen Heimatstaat ohne Prifung seiner Fliichtlingseigenschaft nicht zu beflrchten gehabt. Tschechien sei Mitglied der
Genfer Flichtlingskonvention, und es spreche nichts dafiir, dall dieser Staat die sich daraus fur ihn ergebenden
volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht einhalten wirde.

Dem Beschwerdefuhrer sei diese Auffassung der belangten Behoérde zur Wahrung seines Parteiengehdrs am 23. Mai
1995 zur Kenntnis gebracht worden, jedoch habe dieser dagegen nichts Konkretes vorgebracht. Die Unkenntnis des
Beschwerdefiihrers, dall Tschechien Mitgliedsstaat der Genfer Fllichtlingskonvention sei, sowie die von
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Parteiangehorigen in Pakistan erhaltene Information, daR man nur in Osterreich Asyl erhalten wiirde, kénne die
Annahme der belangten Behorde, der Beschwerdeflhrer sei in Tschechien vor Verfolgung sicher gewesen, nicht
erschittern.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen erhobene Beschwerde in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer tritt der Auffassung der Behorde, daR es sich bei Tschechien grundsatzlich um einen "sicheren
Drittstaat" handle, nicht entgegen, macht jedoch geltend, dal3 er dort keinen Asylantrag gestellt habe, weil er der -
wenn auch irrigen - Meinung gewesen sei, dal3 er sich in keinem sicheren Fluchtland befinde. Ein solcher Irrtum kdnne
ihm jedoch nicht zum Vorwurf gemacht werden, weil er mangels ausreichender Sprachkenntnisse keine Moglichkeit
gehabt habe, sich entsprechend zu informieren. Es kénne einem Fluchtling nicht zugemutet werden, sich trotz der
Befurchtung, in seinen Heimatstaat abgeschoben zu werden, den Behdrden eines Durchreisestaates zu stellen.

Nach der standigen hg. Rechtsprechung (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 24. November 1993, ZI. 93/01/0357) kommt es
aber nur darauf an, dal sich der Asylwerber nach Verlassen seines Heimatstaates, in dem er verfolgt zu werden
behauptet, in einem anderen Staat - selbst nur im Zuge der Durchreise - befunden hat und die Sicherheit vor
Verfolgung bereits dort hatte in Anspruch nehmen kénnen. Dabei ist ein objektiver Mal3stab anzulegen, weshalb bloR
subjektive Griinde, die die Person veranlal3t haben, in diesem Staat nicht langer zu bleiben und nicht dort einen Antrag
zu stellen, ohne Bedeutung sind. Der Beschwerdefihrer behauptet nicht, dal8 sich Tschechien nicht an die aus der
Genfer Flichtlingskonvention ergebenden Pflichten gehalten hatte und er wahrend seines Aufenthaltes in Tschechien
daran gehindert gewesen ware, sich den Behdrden zu stellen und um Asyl anzusuchen. Damit erweist sich jedoch der
angefochtene Bescheid insoweit als zutreffend.

Bei diesem Ergebnis braucht auf die weiteren Beschwerdeausfiihrungen nicht mehr eingegangen zu werden, weil
dahingestellt bleiben kann, ob die Flichtlingseigenschaft hatte bejaht werden missen. Denn selbst wenn die belangte
Behorde die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers als gegeben erachtet hatte, kdme die Asylgewadhrung nicht
in Betracht, weil dieser der von der belangten Behdérde herangezogene Ausschluf3grund des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz
1991 entgegenstinde (vgl. fur viele andere z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1994, Zlen. 94/01/0161, 0162).

Da nach dem Gesagten die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt - was bereits der Inhalt der Beschwerde
erkennen |af3t -, war die Beschwerde gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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