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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 §75
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Piccolroaz Uber die Beschwerde des AA,
vertreten durch BB, Adresse 1, **** Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 05.07.2021, ZI **%*,

betreffend die gewerberechtliche Genehmigung von LKW-Abstellplatzen nach der GewO 1994,
zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 05.07.2021, Z| ***, wurde der CC GesmbH & Co
KG die Betriebsanlagengenehmigung fir die Errichtung und den Betrieb eines LKW- und PKW-Abstellplatzes auf Gst
**1 KG Z unter Vorschreibung von Auflagen und Bedingungen erteilt. Dieser Bescheid wurde dem Vertreter des
Beschwerdefiihrers am 21.12.2021 zugestellt.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde bringt der Vertreter fur den Miteigentimer des Gst **2 KG Z, AA,
wohnhaft **** X, Adresse 2, vor, dass ,die Betriebsanlagengenehmigung unter verschiedenen Auflagen erteilt worden
sei. Eine dieser Auflagen laute unter Spruchpunkt A1: Fur die Einleitung der Oberflaichenwasser in die 6ffentliche
Oberflachenwasserentsorgungsanlage der Gemeinde Z ist ein entsprechender Anschlussvertrag abzuschlieBen. Ein
Exemplar dieses Vertrages ist in der Betriebsanlage zur jederzeitigen Einsicht durch amtliche Organe aufzubewahren.”
Da das Versickerungsbecken der Oberflachenwasserentsorgungsanlage teilweise auf der GP **2 KG Z liege und keine
Zustimmung fur diese Situation vorliege, spreche er sich als Erwachsenenvertreter wie einleitend angefuhrt fir
(gemeint wohl gegen?) diese Bewilligung aus. Aullerdem gelte fir die Oberflachenwasserentsorgung die

Mitvollzugsbestimmung der GewO. Und auch kdnne somit nicht ein Dritter im Zuge eines Verfahrens in die Pflicht
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genommen werden (Anschlussvertrag). Auch sei nicht geregelt, zu welchen Zeiten die Parkplatzbeleuchtung in Betrieb
sein solle und kdnne dies bei einer Bebauung des mit einer Flachenwidmung versehenen Bereiches der GP **2 zu

einer unzumutbaren Belastigung fihren. Weitere Beschwerdevorbringen blieben vorbehalten.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde. Von der Durchfihrung einer
offentlichen mandlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs 4 VwGVG Abstand genommen werden, da die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtsache nicht erwarten Iasst und einem
Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch
Art 47 der Charta der Grundrechte der europaischen Union entgegenstehen (vgl dazu Vfslg 17.063/2003; VwGH
27.09.2007, 2006/07/0066).

II.  Sachverhalt:

Die CC GesmbH & Co KG hat bei der Bezirkshauptmannschaft Y um die gewerbebehdérdliche Genehmigung fur die
Errichtung und den Betrieb eines LKW- und PKW-Abstellplatzes auf Gst **1 KG Z, Gewerbepark, angesucht. Es werden
29 LKW-Stellplatze fur Sattelkraftfahrzeuge und 8 PKW-Stellpldtze fur Mitarbeiter projektiert. Die Offnungszeiten
betragen Montag bis Sonntag von 00.00 Uhr bis 24.00 Uhr. Die Betriebsanlage dient lediglich dem Abstellen von
firmeneigenen Fahrzeugen und Mitarbeiterfahrzeugen. Es ist mit einer taglichen Frequenz von ca 20 An- und
Abfahrten zu rechnen. Abgesehen von einer Parkplatzbeleuchtung sind keinerlei technische Einrichtungen in der
Betriebsanlage vorgesehen. Aufgrund der bestehenden Situation durch die teilweise geschutteten
Gewerbegebietsflachen ist eine Versickerung von Oberflachenwassern auf eigenem Grund und Boden nur erschwert
moglich. Daher besteht fir dieses Grundstiick die Moglichkeit einer retendierten Oberflaichenwassereinleitung in die
mit  Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y (*** vom  26.05.2020) wasserrechtlich  bewilligte
Oberflachenentwasserungsanlage der Gemeinde Z. Projektsgemal werden keine Anlagen bzw Anlagenteile auf Gst **2
KG Z errichtet.

Der Beschwerdefuhrer ist Mit-Eigentiimer des Gst **2 KG Z, welches in einer Entfernung von ca 38 m zur geplanten
Betriebsanlage auf Gst **1 KG Z liegt. Das Gst **2 KG Z ist unbebaut. Der Beschwerdeflhrer ist seit 24.09.2013 mit
Hauptwohnsitz in **** X Adresse 2 (DD) gemeldet. Er verfligt Uber einen Erwachsenenvertreter, namlich Herrn BB,
Adresse 1, **** 7,

Ill.  Beweiswlrdigung:

Die vorhin getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Akt der belangten Behorde. Hinsichtlich der geplanten
Oberflachenentwasserungsanlage ist auf den technischen Bericht bzw das Operat des Ingenieurbiiros ZT GmbH EE
vom 11.02.2021 zu verweisen. Nach diesen Planunterlagen befinden sich samtliche Anlagenteile betreffend die
Oberflachenentwasserung auf Gst **1 KG Z und erfolgt die Einleitung der Oberflachenwasser in den Gemeindekanal
auf Gst **3 KG Z (6ffentliches Gut; StraBen, Wege, Ortsrdume). Das Gst **2 KG Z wird projektsgemafll von der
Oberflachenentwasserungsanlage nicht berthrt. Ob sich allenfalls ein weiterer Schacht des Gemeindekanals auf dem
Gst **2 KG Z befindet, kann anhand der vorliegenden Planunterlagen nicht beurteilt werden, ist aber weiters nicht von
Relevanz, zumal es sich dabei unbestritten um eine bereits wasserrechtlich genehmigte 6ffentliche
Oberflachenentwdasserungsanlage der Gemeinde Z handelt.

Vom Vertreter des Beschwerdeflhrers wird nicht behauptet, dass sich der Beschwerdefihrer nicht blofRR
vorUbergehend in der Ndhe der Betriebsanlage aufhalten wirde. Eine Einsichtnahme sowohl in das Grundbuch als
auch in das zentrale Melderegister hat ergeben, dass das Gst **2 KG Z, welches im Miteigentum des
Beschwerdefihrers steht, nicht bebaut ist und er an dieser Adresse auch melderechtlich nicht erfasst ist.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus dem Akt der belangten Behdrde bzw aus den zur Genehmigung
eingereichten Unterlagen.

IV.  Rechtslage:
Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994, BGBI Nr 194 idFBGBI | Nr 65/2020, lauten:
8§74

.8. Betriebsanlagen
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(2) Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst
geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch dieim 8 2 Abs. 1 Z 4 lit. g

angefuhrten Nutzungsrechte,
2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsaustbung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu

beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs an oder auf StralRen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu

beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufihren, sofern nicht ohnedies eine

Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

(2) Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand oder den
Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet oder belastigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefahrdet
werden kénnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich voribergehend in der Nahe der Betriebsanlage
aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn gelten jedoch die Inhaber
von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und Heimen, regelmaRig
Personen voribergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, und die Erhalter von Schulen

hinsichtlich des Schutzes der Schuler, der Lehrer und der sonst in Schulen standig beschaftigten Personen.

u

§77

.(1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand der
medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, da3 Uberhaupt oder bei
Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des
Einzelfalles voraussehbaren Gefdhrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Beldstigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal}
beschréankt werden. Die nach dem ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch
MalRnahmen fur den Fall der Unterbrechung des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu umfassen; die Behorde
kann weiters zulassen, dal? bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefur erforderlichen MaBnahmen
entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten
werden mussen, wenn dagegen keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im 8 74 Abs. 2 umschriebenen
Interessen bestehen.

u

V.  Erwagungen:

Die Betriebsanlage ist gem8 77 Abs 1 GewO 1994 zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik & 71a GewO
1994) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass
Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach
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den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des § 74 Abs 2 Z 1 GewO 1994 vermieden
und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs 2 Z 2 bis 5 GewO 1994 auf
ein zumutbares MaR beschrankt werden.

Nachbarn im Sinne der GewO 1994 sind gem 8 75 Abs 2 alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand oder den
Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet oder beldstigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefahrdet
werden koénnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich vortbergehend in der Ndhe der Betriebsanlage
aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Absatzes dinglich berechtigt sind.

Wie aus den Feststellungen ersichtlich, ist der Beschwerdefuhrer Eigentimer des Gst **2 KG Z, welches sich in einem
Abstand von ca 38 m zur geplanten Betriebsanlage befindet. Er ist dort weder wohnhaft noch wird von ihm behauptet,
dass er sich dort regelmaRig aufhalten wirde. Liegt aber der regelmaRige Aufenthalt des Beschwerdeflhrers
auBerhalb des mdéglichen Immissionsbereiches der Betriebsanlage, fehlt ihm die Nachbareigenschaft (vgl zB VwGH
28.09.2011, 2009/04/0211 uva). Insofern gehen daher die Einwdnde des Beschwerdeflhrers in Bezug auf mogliche
Lichtimmissionen ins Leere, zumal der Beschwerdefiuhrer im ca 20 km entfernten betreuten Wohnen in X wohnt. Eine
Nachbarstellung im Sinne des§ 74 Abs 2 Z 22 GewO 1994 scheidet mangels eines nicht bloR3 voriibergehenden
Aufenthaltes aus.

Parteistellung stiinde dem Beschwerdefihrer allenfalls unter dem Titel des Schutzes des Eigentums oder sonstiger
dinglicher Rechte im Sinne des § 74 Abs 2 Z 1 GewO 1994 zu.

Projektsgemal wird die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers von der geplanten Oberflachenentwéasserungsanlage
nicht berGhrt. Ob allenfalls ein weiterer Sickerschacht der bereits wasserrechtlich genehmigten offentlichen
Oberflachenentwasserungsanlage der Gemeinde Z sich auch teilweise auf dem Grundstiick des Beschwerdeflhrers
befindet, ist im gegenstandlichen Verfahren nicht ndher zu prifen. Die Einleitung des Oberflachenwassers ist in
offentlich-rechtlicher Hinsicht zuldssig. Eine Eigentumsgefahrdung kann daraus fiur den Beschwerdefiihrer nicht
abgeleitet werden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass das beschwerdegegenstandliche Vorbringen nicht geeignet ist, eine
Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten des Beschwerdefiihrers im Sinne des§ 74 Abs 2 GewO 1994
aufzuzeigen, weshalb spruchgemall zu entscheiden war.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
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den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Mdglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefuhrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Médglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Piccolroaz

(Richter)
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