jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/9/12
94/15/0071

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.1996

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 §21 Abs1 Z2;
EStG 1972 823 Z1;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Wetzel und
Dr. Steiner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hajicek, Uber die Beschwerde des A in S, vertreten durch Dr.
J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion flir Wien,
Niederosterreich und Burgenland (Berufungssenat VII) vom 27. Janner 1994, ZI. 6/4-4221/90-04, betreffend
Einkommen- und Gewerbesteuer flr das Jahr 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer betreibt einen landwirtschaftlichen Betrieb, der urspringlich einkommensteuerrechtlich
pauschaliert war, auf Grund des Nichterreichens der steuerlich maligebenden Grenzen ab dem 1. Janner 1987 aber
steuerlich nicht mehr erfaRt wurde. Seit Beginn seiner landwirtschaftlichen Tatigkeit betreibt der Beschwerdefihrer
daruber hinaus einen Handel mit Schafen und Lammern.

Eine beim Beschwerdeflhrer im Jahr 1989 durchgefiihrte abgabenbehdrdliche Prifung fur die Jahre 1983 bis 1987
gelangte zu dem Ergebnis, daR es sich bei dem Schafhandel um einen Gewerbebetrieb handelt. Da der
Beschwerdefiihrer keine Blcher oder Aufzeichnungen gefuhrt hatte, wurden die Gewinne im Prufungszeitraum im
Schatzungsweg ermittelt. Dabei ging der Prifer und ihm folgend das Finanzamt urspriinglich von einem
durchschnittlichen Nettoeinkaufspreis pro Schaf von etwa S 860,-- aus. Die durchschnittliche Einstelldauer der Schafe
wurde mit rund eineinhalb Monaten und der durchschnittliche Verkaufspreis brutto im GroBhandel mit S 65,-- bzw. S
63,-- pro kg und im Detailhandel mit S 35,-- bis S 30,-- pro kg festgestellt. Das Durchschnittsgewicht wurde mit 18 kg pro
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Schaf (nach Schlachtung) bzw. 46 kg bei den im Detailhandel lebend verduf3erten Tieren angenommen. Auf Grund
einer dagegen erhobenen Berufung wurde der durchschnittliche Einkaufspreis im Jahr 1983 mit S 910,--, fur das Jahr
1984 mit S 890,-- und fur die Jahre 1985 bis 1987 mit S 860,-- netto pro Schaf angenommen.

Am Beginn der abgabenbehdrdlichen Prifung hatte der Beschwerdefiihrer nach der hiertber aufgenommenen
Niederschrift vom 25. Janner 1989 folgendes ausgefuhrt:

"Seit ca. 15 bis 18 Jahren betreibe ich ho. eine Landwirtschaft bzw. Schaferei. Derzeit habe ich hier in S ... ca. 500 Stick
Schafe, welche sich aus ca. 150 Stick Altschafen und ca. 350 Stick zugekauften Schafen zusammensetzen.
Grundsatzlich kann gesagt werden, dal3 sich mein Schafbestand immer aus ca. 70 % Zukauf und ca. 30 % Altbestand
zusammengesetzt hat. Den Zukauf meiner Schafe tatigte ich immer Uber den Schafzuchtverband Tirol, Oberdosterreich
und Steiermark, wobei der Einkaufspreis pro Lamm ca. S 700,-- bis 800 ,-- betragt; die Aufzucht dauert dann ca. 1 bis 4
Monate."

Auch fur das Streitjahr fuhrte der Beschwerdeflihrer fir seinen Schafhandel noch keine Blicher oder Aufzeichnungen.
In seiner Einkommen- und Gewerbesteuererkldarung fur dieses Jahr fUhrte er aus "Vereinfachungsgrinden" die vom
Prufer fur das Jahr 1987 angenommenen Einkaufs- und Verkaufspreise pro Schaf fort. Der flr das Jahr 1988 erklarte
Gewinn betrug

S 117.044,-.

Mit dem endgultigen Einkommen- und Gewerbesteuerbescheid fur das Streitjahr wich das Finanzamt von den
Abgabenerklarungen des Beschwerdefiihrers zu dessen Ungunsten ab und fuhrte begriindend aus, die vorgelegten
Lieferscheindurchschriften fur 2.494 verduRerte Schafe seien nicht geeignet, den durchschnittlichen Einkaufspreis fur
insgesamt 5.319 Schafe im Jahr 1988 zu dokumentieren. Mangels Vorlage von Eingangsrechnungen sei daher gemal3 §
184 BAO ein Durchschnittspreis von S 690,-- netto (= S 759,-- brutto) angesetzt worden.

In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung bekampfte der Beschwerdefiihrer den vom Finanzamt der
Abgabenbemessung zugrunde gelegten Durchschnittseinkaufspreis pro Schaf von netto S 690,--. Der Berufung wurden
zehn Lieferscheinblcher, Lieferscheindurchschriften (zu 17 Blocken geheftet) und drei Lieferscheine (lose) Gber 4.712
Schafe vorgelegt. Aus den (89 % des gesamten Einkaufes abdeckenden) Eingangsrechnungen ergebe sich ein
durchschnittlicher Einkaufspreis pro Schaf von S 883,-- netto. Der in den Abgabenerklarungen geltend gemachte
Durchschnittspreis von S 860, entspreche daher durchaus der Realitdt. Aus den vom Beschwerdeflhrer
beigebrachten Schlachtschafabrechnungen des Landesverbandes der Schafzlichter Oberdsterreichs ergebe sich, daR
der Bruttoankaufspreis pro Schaf im Jahr 1988 sogar S 1.078,48 (S 980,44) betragen habe.

Uber Auskunftersuchen gemiR§ 158 BAO legte das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft ebenfalls
Ankaufsbestatigungen betreffend den  Schafeinkauf des  Beschwerdefiihrers vor. Diese betreffen
Aufkaufsbestatigungen des Schafzucht- und Lammererzeugungsverbandes Steiermark, des Schafzuchtverbandes
Burgenland sowie des Landesverbandes der Schafzlichter Obergsterreichs.

In seiner Berufungsvorentscheidung legte das Finanzamt im Hinblick darauf, daR die aus den Ankaufsbestatigungen
far das Streitjahr ersichtlichen Bruttoankaufspreise in Summe einen Betrag von S 3,349.483,-- (netto S 3,044.984,55)
fr 4.488 eingekaufte Schafe ergeben, der Abgabenbemessung einen durchschnittlichen Bruttoeinkaufspreis pro Schaf
von S 746,32 bzw. Nettoeinkaufspreis von S 678,47 zugrunde.

Der Beschwerdefiihrer beantragte hierauf die Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und brachte in
der Folge ein Schreiben des Schafzucht- und Lammererzeugungsverbandes Steiermark vom 30. Oktober 1990 bei,
welches auszugsweise wie folgt lautet:

"1. Die Differenz der auf unseren Bestatigungen angefihrten Gesamtbetrage mit den vorgelegten Einzelabrechnungen
ist daher zustandegekommen, nachdem der Schafzuchtverband Steiermark im

Jahre 1988 versuchsweise mit Herrn ... ab Hof Verladungen

mittels Klein-LKW durchgefihrt hat, wobei die Verrechnung der Schafe ebenfalls direkt am Bauernhof abgewickelt
wurde und die Tiere im AnschluR zu den einzelnen Verladebahnhéfen gebracht und anschlieBend mittels Waggon
nach Niederdsterreich transportiert wurden.

Die angegebenen Stlickzahlen auf unseren Bestatigungen wurden aufgrund der amtstierdrztlichen Beschau abgefal3t.
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Der Gesamtbetrag auf diesen Bestatigungen ist jedoch mit den Einzelabrechnungen deshalb nicht ident, nachdem
unsererseits nur die von Herrn ... direkt am Verladebahnhof

angekauften Tiere auf diesen Bestatigungen in Rechnung gestellt wurden. Die von ihnen Ubersandten Schluf3scheine
wurden unsererseits Uberprift und wir kdnnen in allen Fallen bestatigen, daRR es sich hier um die tatsachlich
angekauften Stuck Schafe aus unseren steirischen Mitgliedsbetrieben handelt.

Aufgrund der hohen Transportkosten sowie des groRen Zeitaufwandes liel3 man jedoch mit Beginn des Jahres 1989 die
Ab-Hof Verladungen wieder auf. Grundsatzlich wird hiezu festgestellt, dall die Geschéafte eindeutig zwischen den

Bauern
und Herrn ... abgewickelt werden, der Schafzuchtverband in

diesem Zusammenhang nur das Personal in beratender Form bzw. auch zur technischen Abwicklung zur Verfligung
gestellt hat.

2. Zu lhrer Anfrage bezlglich der durchschnittlichen Ankaufspreise kénnen wir lhnen mitteilen, daR Herr ...
grundsatzlich fur unsere Bauern zufriedenstellende Preise bezahlt hat, weil sie sich fur Altschafe von S 15,-- bis 18,--/kg,
far Lammer von S 24,-- bis 30,--/kg bewegten. Das Gewicht der Altschafe betrug je nach Rasse von 55 bis 70 kg, jenes
der Lammer von 35 bis 45 kg."

Nach Durchfuhrung der beantragten Berufungsverhandlung, bei der auch der ehemalige Prifer als Zeuge
einvernommen wurde, wies die belangte Behorde die Berufung unter Abanderung des erstinstanzlichen Einkommen-
und Gewerbesteuerbescheides fir das Streitjahr ab. Hiebei ging sie ebenso wie das Finanzamt in seiner
Berufungsvorentscheidung bei der Abgabenbemessung von einem durchschnittlichen Einkaufspreis pro Schaf im
Streitjahr von S 678,47 netto aus. Dieser Bescheid wurde im wesentlichen folgendermafen begrindet:

Aufschluf tber die tatsachlichen Einkaufspreise des Beschwerdefihrers béten nicht die von ihm vorgelegten, sondern
die im Wege des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft Ubermittelten Ankaufsbestatigungen von
Schafzuchtverbanden, wonach feststehe, dalR der Beschwerdefihrer im Streitjahr 4.488 Stick Schafe zu einem
Gesamtpreis von S 3,349.483,-- brutto und somit zu einem durchschnittlichen Bruttoeinkaufspreis pro Schaf von S
746,32 (netto S 678,47) erworben habe. Bei insgesamt 5.319 vom Beschwerdefihrer in diesem Jahr eingekauften
Schafen stehe somit auf Grund unbedenklich erscheinender Unterlagen fest, dal3 der gréBte Teil davon - namlich 4.488
Stlck und somit tber 84 % der Tiere - vom Beschwerdefuhrer zu einem durchschnittlichen Bruttopreis von S 746,32
pro Stuck eingekauft worden sei; dies stimme auch mit den Angaben des Beschwerdeflhrers in seiner oben
erwahnten Niederschrift vom 25. Janner 1989 (Einkaufspreis von S 700,-- bis S 800,-- pro Stuick) Uberein. Den friheren
Angaben des Beschwerdeflhrers sei groRere Glaubwirdigkeit beizumessen als seinen anders lautenden spateren
Angaben bzw. den von ihm nachtraglich und nur bruchstickweise im Laufe des Verfahrens vorgelegten Unterlagen,
wie insbesondere auch dem oben auszugsweise wiedergegebenen Schreiben des Schafzucht- und
Lammereierzeugungsverbandes Steiermark vom 30. Oktober 1990.

Gehe man namlich von den in diesem Schreiben angeflihrten "durchschnittlichen Ankaufspreisen" von S 15,-- bis S 18,-
- fur Altschafe (mit einem Gewicht von 55 bis 70 kg) bzw. von S 24,-- bis S 30,-- fir L&dmmer (mit einem Gewicht von 35
bis 45 kg) aus, so ergebe sich, dal3 der Durchschnittspreis eines Altschafes bei S 1.031,25 (S 16,5 x 62,5 kg) gelegen sein
musse und der eines Lammes bei S 1.080,-- (S 27,-- x 40 kg). Der durchschnittliche Einkaufspreis pro Schaf habe somit S
1.055,625 betragen. Unter Berucksichtigung einer Einkaufsmenge von 5.319 Stlick errechne sich daraus ein
Gesamteinkaufspreis von S 5,614.869,375. Wenn dem nun gegenUbergestellt werde, dall fur 4.488 Stuck Schafe
nachweislich ein Gesamtpreis von S 3,349.483,-- vom Beschwerdeflhrer entrichtet worden sei, so folge aus diesem
Schreiben, daR fiur die restlichen 831 Schafe

ca. S 2,265.386,375 aufwendet worden sein mufiten, somit also durchschnittlich S 2.726,09 pro Schaf. Demnach hatte
der Beschwerdefuhrer fur rund 84 % der Schafe durchschnittlich S 746,32 pro Schaf bezahlt, hingegen fur die Ubrigen
ca. 16 % der Tiere S 2.726,09 pro Schaf; er hatte also letztere zu einem um ca. 365 % hoheren Kaufpreis als erstere
erworben. Dies erscheine auch bei Zugrundelegung der niedrigsten in diesem Schreiben genannten Werte, wonach
sich immer noch ein um ca. 74 % erhoéhter Kaufpreis fur die restlichen 831 Schafe ergebe, nicht glaubwirdig.

Auch aus der vom Landesverband der Schafzlichter Oberdsterreichs stammenden Zusammenstellung ware fir den
Beschwerdefiihrer nichts zu gewinnen, weil die darin angefihrten Zahlen nicht reprasentativ seien (nur geringe oder



gar keine Zahlen fur die Jahre 1983 und 1986 bis 1988) und sich aus dieser Aufstellung ein standiges Ansteigen der
Einkaufspreise ergebe, wahrend nach der Aktenlage die Einkaufspreise fur die Jahre 1983 bis 1987 gesunken seien.

Insbesondere auf Grund der Unbedenklichkeit der Ankaufsbestatigungen, welche zuverlassige Preisangaben fir die
meisten der im Jahr 1988 getatigten Schafeinkaufe (84 %) boten, erscheine es den tatsachlichen Verhaltnissen sohin
am ehesten entsprechend, fur diese Einkaufe im Steitjahr generell von einem durchschnittlichen Einkaufspreis von S
648,47 netto pro Schaf auszugehen.

Hinsichtlich des Gewichtes der Schafe enthielten die Unterlagen des Beschwerdefihrers unterschiedlich hohe
Angaben (zwischen 25 und 101 kg). Das Schreiben des Schafzucht- und Lammereierzeugungsverbandes Steiermark
vom 30. Oktober 1990 gebe in Punkt 2. nicht nur AufschluB Uber die vom Beschwerdefihrer angeforderten
Preisangaben ("Anfrage bezlglich der durchschnittlichen Ankaufspreise"), sondern erwahne in diesem Zusammenhang
auch das Gewicht der Tiere. In Verbindung mit den Angaben des Beschwerdeflhrers Uber die durchschnittliche Mast-
bzw. Verweildauer (ca. 6 Wochen), die durchschnittliche Gewichtszunahme von 100 bis 150 g pro Schaf pro Tag (dies
entspreche 4,2 bis 6,3 kg in 6 Wochen), die Relation zwischen Alt- und Jungschafen im Verkauf (beim Einzelhandel etwa
50 : 50) und die Bestatigung eines Gewichts von ca. 51,25 kg kg durchschnittlich beim Verkauf sei davon auszugehen,
daf ein Schaf bei Einkauf durchschnittlich 51,25 kg und beim Verkauf mindestens 56 kg im Detailhandel gewogen
habe. Zur Berucksichtigung der mit der vorzunehmenden Schatzung verbundenen Unsicherheit erscheine der Ansatz
eines Sicherheitszuschlages von weniger als 8 % erforderlich bzw. ausreichend und sei damit von einem
durchschnittlichen Verkaufsgewicht im Einzelhandel von rund 60 kg auszugehen. Eine entsprechende Anpassung der
in der Beilage zur Einkommensteuererklarung fur das Streitjahr angegebenen Zahlen ergebe hinsichtlich der
GroBhandelsverkaufe ein entsprechend durchschnittlich héheres Gewicht von rund 23 kg pro Schaf (gegentber 18 kg
laut Erklarung).

In Verbindung mit den erklarten Mengen- und Preisangaben des Beschwerdefuhrers ergebe sich fir den Detailhandel
ein Verkaufsergebnis von S 5,308.200,-- (60 kg x 2.949 Stuick x S 30,--) und fur den Grof3handel von S 3,042.900,-- (23 kg
x 2.100 Stuck x S 63,--), zusammen somit S 8,351.100,-- brutto bzw. S 7,591.909,09 netto. Unter Berucksichtigung eines
Wareneinkaufes von S 3,608.781,93 netto (5.319 Stick mal S 678,47) und einer Gewerbesteuerruckstellung in Hohe
von S 406.768,-- gelangte die belangte Behodrde in Verbindung mit den unverandert beibehaltenen Ubrigen Ansatzen
des Beschwerdeflihrers zu Einklnften aus Gewerbebetrieb von S 2,402.743,--. Das Risiko, daf8 die Schatzung von den
tatsachlichen Verhaltnissen abweichen koénne, habe der Beschwerdefihrer im Hinblick auf das Fehlen von
Aufzeichnungen fur das Streitjahr zu tragen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde stellt zunachst das Vorliegen eines im Schafhandel gelegenen Gewerbebetriebes im Sinne des§ 23
EStG 1972 mit der Begriindung in Abrede, Einktinfte aus Viehmastereien zahlten gemal &8 21 Abs. 1 Z. 2 in Verbindung
mit Abs. 2 Z. 1 leg. cit. zu den Einkunften aus Land- und Forstwirtschaft, wenn die im &8 30 Abs. 6 bis 8 BewG 1955 idF
BGBI. Nr. 172/1971 angefiihrten Voraussetzungen vorlagen. Da im Beschwerdefall die in§ 30 Abs. 7 BewG angefuhrten
Vieheinheiten unterschritten seien, handle es sich bei seinen Einkiinften im Streitjahr nicht um gewerbliche.

Dem ist entgegenzuhalten, daR nach der Rechsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe hiezu das Erkenntnis
vom 16. Marz 1989, ZI. 88/14/0226, und die dort zitierte Lehre) als Tierzuchtbetriebe oder Viehmastereien im Sinne des
§ 21 Abs. 1 Z. 2 EStG 1972 nur Betriebe angesehen werden kénnen, die Tierzucht oder Tierhaltung betreiben, also nicht
auch Tierhandelsbetriebe. Tritt die in der Tierzucht und/oder Viehmasterei gelegene Urproduktion gegenlber den Ein-
und Verkdufen von Tieren vollig in den Hintergrund, liegt ein nicht zur Tierhaltung gehérender Viehhandel vor, der

abgabenrechtlich stets einen Gewerbebetrieb darstellt.

Da der Beschwerdeflihrer unbestrittenermalRen im Streitjahr einen Schafhandel betrieben hat, wofur auch die
durchschnittliche Behaltedauer der Tiere von nur 6 Wochen spricht, hat die belangte Behérde die Einkinfte aus dieser

Tatigkeit ohne Rechtswidrigkeit als gewerbliche beurteilt.
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Die Beschwerde halt weiters das Schatzungsverfahren fir mangelhaft und spricht davon, dal das Ergebnis der
Schatzung den tatsachlichen Verhaltnissen nicht nahekomme. Die belangte Behdrde habe das Abgabenverfahren mit
wesentlichen Mangeln belastet und ihre Beweiswurdigung sei in bezug auf den der Schatzung zugrundegelegten
Einkaufspreis der Schafe und in be zug auf den beim Gewicht der Schafe angewendeten Sicherheitszuschlag

unschlissig.

Dem Beschwerdevorwurf, die belangte Behdrde habe das Parteiengehdr verletzt, weil sie den Beschwerdefthrer nicht
Uber die Ergebnisse ihres Ermittlungsverfahrens und ein beabsichtigtes Abgehen von den Feststellungen des
Finanzamtes informiert habe, ist entgegenzuhalten, dal schon das Finanzamt in seiner als Vorhalt wirkenden
Berufungsvorentscheidung dem Beschwerdeflhrer die auch von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegten Einkaufspreise fur Schafe im Streitjahr bekanntgegeben hat. Die dagegen vom Beschwerdefiihrer
im Verwaltungsverfahren erhobenen Einwendungen wurden von der belangten Behérde ausreichend bericksichtigt.
Die den Sicherheitszuschlag betreffende Rechtsriige des Beschwerdefuhrers 18Rt auller acht, dal3 letzterer selbst
dadurch, dal3 er keine geeigneten Aufzeichnungen im Streitjahr fuhrte, Anla8 zur Schatzung gegeben hat und dal3 der
Sicherheitszuschlag zu den Elementen der Schatzung gehért. Dieser Zuschlag lal3t auch seiner Hohe nach lediglich das
Bestreben der belangten Behdrde erkennen, mit ihrer Schatzung den tatsdchlichen Verhaltnissen moglichst
nahezukommen. Fir die vom Beschwerdeflhrer fur erforderlich gehaltenene Heranziehung eines Sachverstandigen
bestand im vorliegenden Fall kein Anlal3.

Da auch die die Einkaufspreise von Schafen im Streitjahr betreffende Beweiswtrdigung der belangten Behdrde aus
den im angefochtenen Bescheid angefuhrten Grinden nicht unschlissig erscheint, haftet dem angefochtenen
Bescheid somit die behauptete Rechtswidrigkeit nicht an. Die Beschwerde mul3te daher gemal’ § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abgewiesen werden. Diese Entscheidung konnte gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG im Dreiersenat getroffen

werden.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz stltzt sich - im Rahmen des gestellten Antrages - auf die 88 47 ff VwWGG
inVerbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.
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