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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger, Hofratin Mag. Hainz-Sator
und den Hofrat Dr. PUrgy als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Schara, in der Revisionssache des A Ain
W, vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in 4910 Ried/Innkreis, Promenade 3, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Ober0dsterreich vom 2. September 2021, ZI. LVwG-851646/5/MS, betreffend Untersagung
der GewerbeausUbung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Blirgermeister der Stadt Wels), den Beschluss
gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung
1 1. Aus den insofern unstrittigen Feststellungen des angefochtenen Erkenntnisses ergibt sich Folgendes:
2 Der Revisionswerber ist irakischer Staatsbirger. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom

9. August 2019 wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 16. Marz 2017 abgewiesen, mit welchem der Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz
und Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wurde, dem Revisionswerber ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt sowie eine Ruckkehrentscheidung erlassen
wurde, und festgestellt wurde, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in seinen Heimatstaat zulassig sei. Uber
den Antrag des Revisionswerbers auf eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” wurde bis dato nicht abgesprochen.

3 Der Revisionswerber meldete am 11. Juli 2021 das Gewerbe ,Hausbetreuung, bestehend aus der Durchfihrung
einfacher Reinigungstatigkeiten einschlieBlich objektbezogener einfacher Wartungstatigkeiten” an einem bestimmten
Standort an.
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4 2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht)
die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid der belangten Behdrde ab, mit welchem diesem die
Auslibung des Gewerbes ,Hausbetreuung, bestehend aus der Durchfihrung einfacher Reinigungstatigkeiten
einschlieBlich objektbezogener einfacher Wartungstatigkeiten” untersagt wurde, weil die Voraussetzungen fir die

Auslibung dieses Gewerbes nicht vorlagen. Die Revision erklarte es fur nicht zuldssig.

5 In seiner Begrindung fuhrte das Verwaltungsgericht aus, gemal § 14 Abs. 1 GewO 1994 durften auslandische
naturliche Personen, sofern dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, Gewerbe wie Inlander ausiben, wenn dies
in Staatsvertragen festgelegt worden sei. Angehorige von Staaten, mit denen kein derartiger Staatsvertrag
abgeschlossen worden sei, Personen, denen Asyl gewahrt wird, oder Staatenlose durften, sofern dieses Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt, Gewerbe wie Inlander austben, wenn sie sich nach den fur sie in Betracht kommenden
Rechtsvorschriften zur Auslbung einer Erwerbstétigkeit bereits in Osterreich aufhalten durften. Fur
Drittstaatsangehérige, die noch nicht rechtmaRig aufhiltig seien (Erstantragsteller) und in Osterreich ein Gewerbe
ausuben wollten, sei die Erteilung eines Aufenthaltstitels, der die Auslbung einer selbststandigen Erwerbstatigkeit
zuldsst, zur rechtmalligen Austbung dieses Gewerbes erforderlich. Daraus folge, dass ausldndische Personen,
Asylberechtigte und Staatenlose nach Erteilung eines entsprechenden Aufenthaltstitels zur Auslbung einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit berechtigt seien. § 14 Abs. 1 GewO 1994 setze somit das Vorliegen eines
Aufenthaltstitels voraus. Satz 3 stelle klar, dass auch Drittstaatsangehdrige einen rechtmaBigen Aufenthaltstitel
erlangen mussten.

6 3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auRerordentliche Revision.

7 4. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

10 4.1. Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, es fehle an Rechtsprechung dazu, ob das Partnerschafts- und
Kooperationsabkommen zwischen der Europdischen Union und ihren Mitgliedstaaten und der Republik Irak auf
Sachverhalte wie den vorliegenden anzuwenden sei.

" Damit wird in der Zulassigkeitsbegrindung nicht dargelegt, inwiefern die Entscheidung in der Revisionssache
von dieser Frage abhangt, zumal auch aus den Revisionsgrinden nicht hervorgeht, weshalb die Vorschrift des
§ 14 Abs. 1 GewO 1994, wonach die Voraussetzung fiir die Ausibung eines Gewerbes in Osterreich die Erteilung eines
Aufenthaltstitels voraussetzt, fur irakische Staatsblrger keine Gultigkeit haben sollte.

12 4.2. In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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