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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 871 Abs1 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Bachler und Dr. Nowakowski, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Hemetsberger, Uber die Beschwerde der
Ain N, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 26. Janner
1995, ZI. 4.344.417/1-111/13/94, betreffend Zurtickweisung einer Berufung und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
in einer Angelegenheit des Asylgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchteil 1 (Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegrindet

abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin, eine turkische Staatsangehorige, die am 21. Dezember 1993 in das Bundesgebiet eingereist
ist, hat am 28. Dezember 1993 einen Asylantrag gestellt. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
22. Marz 1994 abgewiesen, der dem Vertreter der Beschwerdefuihrerin - M vom Unterstttzungskomitee fir politisch
verfolgte Auslanderinnen und Auslander - am 25. Marz 1994 zugestellt worden ist. Der Bescheid erwuchs infolge nicht
rechtzeitiger Erhebung einer Berufung in Rechtskraft.

Den am 13. April 1994 eingebrachten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
Frist zur Erhebung der Berufung wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 21. April 1994 gemal3 &8 71 Abs. 1 AVG ab.
Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies die belangte Behdrde mit dem NUNMEHR ANGEFOCHTENEN
Bescheid vom 26. Janner 1995 in seinem Spruchpunkt 1 gemaR 8 66 Abs. 4 AVGin Verbindung mit8 71 Abs. 1 Z. 1 AVG
ab; zugleich wies sie im Spruchpunkt 2 dieses Bescheides die mit dem Wiedereinsetzungsantrag verbundene Berufung
gegen den den Asylantrag abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 22. Marz 1994 als verspatet zurtck.

Die belangte Behorde begrindete ihren Bescheid
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- zusammengefalt - wie folgt: Die Wiedereinsetzungswerberin habe ihren Antrag damit begrindet, dal der
Fluchtlingsberater M eine von ihm entworfene und unterzeichnete Berufung infolge seines wahrend der
Rechtsmittelfrist bevorstehenden Urlaubes (vom 1. bis 10. April 1994) seinem Kollegen Mag. S. Ubergeben habe, der
jedoch hinsichtlich eines bestimmten Berufungspunktes noch die Rechtsmeinung eines befreundeten Anwaltes habe
einholen sollen. Fiir den Fall, daR dieser Rechtsanwalt eine Anderung der verfaRten Berufung vorschlage, hitte Mag. S.
den Vertreter der Beschwerdefuhrerin, der auch im Urlaub telefonisch erreichbar gewesen sei, davon verstandigen
sollen; M ware dann zur neuerlichen Unterzeichnung der Berufung ins Blro gekommen. Mag. S. sei Jurist und
Buroleiter des Unterstutzungskomitees, somit ein bewahrter und erprobter Mitarbeiter. Mag. S. sei jedoch in der Folge
schwer erkrankt, habe an hohem Fieber gelitten und er sei infolge dadurch eingetretener Dispositionsunfahigkeit
auBBerstande gewesen, die Berufung fertigzustellen bzw. abzuschicken oder einen Mitarbeiter bzw. M zu verstandigen.
Erst nach Rickkehr vom Urlaub am 11. April 1994 und gegen Ende des Krankenstandes von Mag. S. am 12. April 1994
habe sich herausgestellt, dal die Berufungsfrist versaumt worden sei.

Dem hielt die belangte Behdrde entgegen, dal3 es Aufgabe des Bevollmachtigten M gewesen ware, die rechtzeitige
Einbringung der Berufungsschrift zu kontrollieren. Uberdies miiBBte in jedem ordnungsgemaR gefiihrten Blrobetrieb
dafur Vorsorge getroffen werden, dal3 im Verhinderungsfall eines Bediensteten ein anderer dessen Arbeit sichtet und
erforderlichenfalls erledigt, weshalb die Argumentation, Mag. S. sei infolge schwerer Krankheit dispositionsunfahig
gewesen, ins Leere gehe. Demzufolge liege ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im Sinne des 8 71
Abs. 1 Z. 1 AVG, welches den Beschwerdeflihrer an der Einhaltung der Berufungsfrist gehindert habe, nicht vor; die
Beschwerdeflihrerin musse sich das Verschulden ihres Vertreters zurechnen lassen.

Da die gegenstandliche Berufung erst nach Ablauf der 14-tagigen Frist des § 63 Abs. 5 AVG eingebracht worden sei, sei

sie als verspatet zurtickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

GemalR 8 71 Abs. 1 Z. 1 AVG ist gegen die Versdumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung
einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft
macht, dal? sie durch ein unvorhergesehens oder unabwendbares Ereignis gehindert war, die Frist einzuhalten und sie
kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. Hiebei ist grundsatzlich das Verschulden des
Parteienvertreters der Partei zuzurechnen, wobei jedoch ein geradezu weisungswidriges Verhalten des
Kanzleiangestellten das Verschulden des Vertreters ausschliet, sofern kein Verschulden des Bevollmachtigten selbst
hinzutritt (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 658, angefluhrte Judikatur). Im vorliegenden Fall hat die
BeschwerdefUhrerin geltend gemacht, daf? ihr Bevollmachtigter M einen verla3lichen und erfahrenen Mitarbeiter des
Unterstltzungskomitees damit beauftragt habe, die schon verfalite und unterzeichnete Berufung rechtzeitig zur Post
zu geben bzw. ihn im Falle einer nach Ricksprache mit einem Rechtsfreund noch allenfalls erforderlichen Anderung
der Berufung zu verstandigen, damit er der dann geadnderten Sachlage nachkommen kénne. DaR es sich bei Mag. S.
nicht um eine zur Ausfiihrung des erteilten Auftrages befahigte oder verlaBliche Person gehandelt hatte, hat auch die
belangte Behdrde nicht angenommen, sodal fir den Vertreter M keine Verpflichtung bestand, sich nochmals davon zu
Uberzeugen, ob Mag. S. seinen Anweisungen auch tatsachlich nachgekommen ist. Selbst wenn man in der Person des
Mag. S. nicht nur einen Boten, sondern einen Machthaber des Vertreters M sehen wollte, dem damit das Verhalten des
Mag. S. grundsatzlich zuzurechnen ware, ergdbe sich kein anderes Ergebnis. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellt namlich eine erwiesene Dispositionsunfahigkeit des Vertreters in jenem Zeitraum, in
dem die Berufung gegen den anzufechtenden Bescheid hatte erhoben werden muissen, in der Regel ein
unvorhergesehenes bzw. unabwendbares Ereignis dar. Dies trifft bei einer Erkrankung dann zu, wenn sie einen
Zustand der Dispositionsunfahigkeit zur Folge hat und so plétzlich und so schwer auftritt, dal3 der Erkrankte nicht
mehr in der Lage ist, die nach der Sachlage gebotenen MaBnahmen zu treffen (vgl. die in Hauer-Leukauf, Handbuch
des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

4. Auflage, S. 625 f zitierte Judikatur). Die belangte Behérde hat die Behauptung der Beschwerdefihrerin, dall bei Mag.
S. eine derartige Krankheit vorgelegen sei, nicht als unglaubwurdig erachtet. Der belangten Behdérde ist in diesem
Zusammenhang zwar zuzugestehen, dall derjenige, der - wenn auch ehrenamtlich - professionelle
Vertretungshandlungen Ubernimmt, innerhalb seines Bereiches grundsatzlich dafiir zu sorgen hat, daR in plétzlich
auftretenden Behinderungsfallen dennoch der reibungslose Ablauf der Buroorganisation gegeben ist. Dies kann aber
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nur fur vorhersehbare, im alltdglichen Biroablauf tblicherweise auftretende Umstande gelten, nicht jedoch fur den
unerwartet und plotzlich auftretenden Zustand der Dispositionsunfahigkeit des bevollmachtigten Vertreters selbst.

Da die belangte Behdrde das Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag bzw. in der Berufungsschrift als zur Begrindung
eines Wiedereinsetzungsgrundes nicht geeignet ansah, war der bekampfte Bescheid in seinem Spruchteil 1 gemal3 8
42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Die Beschwerde richtet sich nach dem Umfang ihrer Anfechtungserklarung auch gegen Spruchpunkt 2 des bekampften
Bescheides. Insoweit war die inhaltsleere Beschwerde jedoch als unbegriindet abzuweisen, weil Gber die Frage der
Verspatung eines Rechtsmittels - abgesehen von hier nicht in Betracht kommenden Fallen - unabhangig von einem
anhangigen, aber noch nicht bejahend entschiedenen Wiedereinsetzungsantrag sogleich aufgrund der Aktenlage
entschieden werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 23. Oktober 1986, 85/02/0251).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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