jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 2021/11/30
G379/2020, V585/2020

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.11.2021

Index

82/02 Gesundheitsrecht allgemein
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z3, Art140 Abs1 Z1 litc

COVID-19-MalRnahmenG §1, 83, §4, 85, 88
COVID-19-NotmalinahmenV BGBI 11 528/2020 §1, 85, §7, §9, 812, 813
VfGG §7 Abs2, 8§57, §62

Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung des COVID-19-MalRnahmenG und der COVID-19-
Notmalnahmenverordnung mangels Darlegung der Bedenken
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

|. Antrag

Gestutzt auf Art140 Abs1 Z1 litc B-VG und Art139 Abs1 Z3 B-VG begehrt der Antragsteller, der Verfassungsgerichtshof
moge "das Bundesgesetz betreffend vorlaufige Malinahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 [COVID-
19-MalRnahmengesetz - COVID-19-MG] in der aktuellen Fassung, zuletzt geandert durch BGBI | Nr 104/2020, in eventu
881, 3, 4, 5 und 8 des genannten Gesetzes", in eventu "die Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit,
Pflege und Konsumentenschutz, mit der besondere SchutzmalRnahmen zur Verhinderung einer Notsituation auf Grund
von COVID-19 getroffen werden [COVID-19-NotmaRRnahmenverordnung - COVID-19-NotMV], in der aktuellen Fassung,
kundgemacht inBGBI Il Nr 528/2020, in eventu 881, 5 7, 9, 12 und 13 der genannten Verordnung" als

verfassungswidrig aufheben.
II. Zulassigkeit
1. Der Antrag ist nicht zulassig.

1.1. GemaR Art139 Abs1 Z3 und Art140 Abs1 Z1 litc B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit
von Verordnungen und die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese
Verfassungswidrigkeit bzw Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn das Gesetz bzw die
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Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur diese Person
wirksam geworden ist.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg 8009/1977 und 8058/1977 beginnenden standigen Rechtsprechung
ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fur die Antragslegitimation, dass das Gesetz bzw die
Verordnung in die Rechtssphdre der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Falle seiner
Verfassungswidrigkeit bzw ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom
Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prufen, ob die vom Antragsteller ins Treffen gefihrten Wirkungen
solche sind, wie sie Art139 Abs1 Z3 und Art140 Abs1 Z1 litc B-VG als Voraussetzung fiir die Antragslegitimation fordert
(vgl zB VfSlg 10.353/1985, 15.306/1998, 16.890/2003).

1.2. Gemal 857 Abs1 zweiter Satz bzw 8§62 Abs1 zweiter Satz VfGG hat der Antrag, eine Verordnung als gesetzwidrig
bzw ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, ferner die gegen die GesetzmaRigkeit bzw VerfassungsmaRigkeit
sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen. Dieses Erfordernis ist nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes nur dann erfillt, wenn die Grinde der behaupteten Rechtswidrigkeit - in Uberprufbarer Art-
prazise ausgebreitet werden, mithin dem Antrag mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen ist, mit welcher
Gesetzesbestimmung die bekampfte Verordnungs- bzw Gesetzesstelle in Widerspruch stehen soll und welche Griinde
fir diese Annahme sprechen (vgl im Allgemeinen zB 14.802/1997, 17.651/2005, 17.752/2006; spezifisch zum
Individualantrag zB VfGH 2.7.2016, G53/2016, V13/2016). Es ist nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes, pauschal
vorgetragene Bedenken einzelnen Bestimmungen zuzuordnen und so — gleichsam stellvertretend — das Vorbringen
far den Antragsteller zu prazisieren (VfGH 25.9.2017, G8/2017 ua, V6/2017 ua; vgl auch VfGH 9.6.2016,G56/2016).

1.3. Diesem Erfordernis gemaR 857 Abs1 bzw§62 Abs1 VfGG werden der vorliegende Hauptantrag sowie die
Eventualantrage nicht gerecht:

1.3.1. Der Antragsteller wendet sich in seinem Hauptantrag gegen das COVID-19-MG zur Ganze und begehrt dessen
Aufhebung als verfassungswidrig. Das Vorbringen beschrankt sich im Wesentlichen auf allgemeine und unsubstantiiert
gebliebene Ausflihrungen zur behaupteten Verfassungswidrigkeit des COVID-19-MG und der COVID-19-NotMV sowie
der im Antrag naher bezeichneten Bestimmungen. Eine Zuordnung der Bedenken zu den angefochtenen
Bestimmungen lasst der Antrag jedoch vermissen. Der Antragsteller verweist pauschal auf das "bekampfte
Bundesgesetz" und auf die "auf dessen Grundlage erlassene, bekdmpfte Verordnung", ohne konkret darzulegen,
welche Teile oder Gliederungseinheiten von den vorgebrachten Bedenken betroffen sind. Eine Zuordnung der
Bedenken zu den einzelnen Bestimmungen ist daher nicht moglich und es ist auch nicht Aufgabe des
Verfassungsgerichtshofes diese Zuordnung vorzunehmen (vgl VfGH 22.9.2020, G283/2020 ua mwN). Der Antragsteller
hat es somit unterlassen, die gegen das COVID-19-MG und die COVID-19-NotMV sowie die gegen die im Antrag naher
bezeichneten Bestimmungen erhobenen Bedenken prazise zu umschreiben sowie im Einzelnen schlissig und
Uberprufbar darzulegen.

1.3.2. Das Fehlen einer geeigneten Darlegung iSd862 Abs1 VFfGG bzw 857 Abs1 VfGG ist kein behebbares
Formgebrechen, sondern ein Prozesshindernis (vgl VfSlg 12.564/1990, 15.342/1998 mwnN). Der somit an einem
inhaltlichen, keiner Verbesserung zuganglichen Mangel leidende Antrag erweist sich daher schon aus diesem Grund als
unzulassig (vgl VfSlg 17.553/2005; VfGH 26.2.2018, G27/2018). Bei diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben, ob der
Antrag auch aus anderen Griunden unzulassig ist.

I1l. Ergebnis

1. Der Antrag ist zurlickzuweisen.

2. Dies konnte gemaR §19 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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