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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Hajicek, Uber die Beschwerde des Fin S,
vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur
Tirol vom 3. November 1994, 30.985-3/94, betreffend Wiederaufnahme des Umsatzsteuerverfahrens 1984 und
Festsetzung der Umsatzsteuer und der Einkommensteuer fur 1984 und der Einkommensteuer und der Gewerbesteuer
fir 1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurden die Berufungen des Beschwerdefiihrers gegen
die Bescheide des Finanzamtes, mit denen die Wiederaufnahme des Umsatzsteuerverfahrens fur 1984 verfugt und die
Umsatzsteuer und die Einkommensteuer fir 1984 sowie die Einkommensteuer und die Gewerbesteuer fir 1986
festgesetzt worden waren, als unbegriindet abgewiesen.

In der Begrindung ihres Bescheides fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefiihrer sei Gesellschafter und
Geschaftsfuhrer der eine Tankstelle betreibenden S-GmbH gewesen. Mit Beschlul3 der Generalversammlung vom 12.
September 1984 sei diese Gesellschaft aufgeldst worden. Der Beschwerdefiihrer habe die Tankstelle Gbernommen und
sie als Einzelunternehmen fortgefiihrt. Die S-GmbH sei am 11. Dezember 1987 im Handelsregister geldscht worden.

Bei einer von Mai bis August 1990 bei der S-GmbH durchgefiihrten abgabenbehdrdlichen Prifung betreffend das
Rumpfwirtschaftsjahr 1984 seien Buchfuhrungsmangel und Kalkulationsdifferenzen hinsichtlich des Eigenhandels mit
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Schmierstoffen, Reifen, Zubehdr und Lebensmitteln sowie alkoholischen und nichtalkoholischen Getranken festgestellt
worden, welche zu einer Zuschatzung von S 225.707,-- netto gefuhrt hatten. Eine Wiederaufnahme der die S-GmbH
betreffenden Abgabenverfahren sei im Hinblick auf deren Léschung nicht verfugt worden. Die Umsatzverkirzungen
seien jedoch als verdeckte Gewinnausschuttung durch Verzicht der S-GmbH auf ihr zustehende Entgelte zugunsten des
Beschwerdefiihrers gewertet worden. Im Bescheid vom 27. Janner 1992 betreffend Einkommensteuer fir das Jahr
1984 seien daher Einkilnfte aus Kapitalvermdgen von S 270.848,-- (Zuschatzung S 225.707,-- zuziglich Umsatzsteuer)
zum Ansatz gelangt. In der gegen diesen Einkommensteuerbescheid erhobenen Berufung habe der Beschwerdefuhrer
ausgefuhrt, in der Bilanz zum 30. September 1984 seien keine Warenvorrate erfalt worden. In Wahrheit ergebe sich
nur eine vernachlassigbare Kalkulationsdifferenz.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 21. April 1992 habe das Finanzamt die Berufung abgewiesen und ausgefuhrt, der
Warenendbestand sei anlaBlich der Betriebsaufgabe der GmbH an das nachfolgende Einzelunternehmen des
Beschwerdefiihrers verkauft worden, wobei diese VerduRRerung nicht als Erlds, sondern als Wareneinsatzminderung
verbucht worden sei. Der Endbestand habe sich daher sehr wohl in der Bilanz niedergeschlagen.

In seinem Antrag vom 18. Mai 1992 auf Entscheidung UGber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz
habe der Beschwerdefiihrer erstmals vorgebracht, bisher sei nicht bertcksichtigt worden, daB sich im Laufe der Jahre
zahlreiche Ladenhiter angesammelt hatten, die von seinem Sohn teilweise unter dem Einkaufspreis abverkauft und
teilweise als MUll abgefuhrt worden seien. Sein Sohn habe in der Folge die Tankstelle Gbernommen und sich nicht mit
diesen Ladenhutern belasten wollen. Die ihm als verdeckte Gewinnausschittung angelasteten Erlése habe die Firma

nie erzielt.

Bei einer von Marz bis August 1990 beim Beschwerdefiihrer durchgefiihrten abgabenbehérdlichen Prifung betreffend
die Jahre 1984 bis 1987 habe der Prifer hinsichtlich der Umsatzsteuer 1984 festgestellt, daR es fir die aufgrund der
Ubernahme der Anlagen und Warenvorrate von der S-GmbH per 12. September 1984 geltend gemachte Vorsteuer von
S 31.917,89 keine dem § 11 UStG entsprechende Rechnung gebe, weshalb dieser Vorsteuerabzug nicht anzuerkennen
sei. Im Jahr 1986 habe der Beschwerdeflihrer einen Betrag von S 300.830,-- als "Schadensfall" ausgebucht. Dem liege
zugrunde, dal der Beschwerdeflhrer nach Loschung der S-GmbH als Blrge und Zahler fir einen der Gesellschaft
gewahrten Kredit in Anspruch genommen worden sei. Der Kredit habe zum 10. April 1985 mit S 1,793.904,16
ausgehaftet. DemgegenUber habe das Betriebsvermégen der Gesellschaft nur S 1,426.074,12 betragen. Die Differenz
stelle keinen Aufwand flr das Einzelunternehmen dar. Der Betrag stelle auch keine auRergewdhnliche Belastung dar,
weil die Burgschaftsibernahme durch den Beschwerdefiihrer nicht zwangslaufig erfolgt sei.

Das Finanzamt habe mit Bescheid vom 23. Oktober 1990 die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich USt 1984
verflgt und einen mit den Prifungsfeststellungen Ubereinstimmenden Umsatzsteuerbescheid 1984 sowie endgultige
Bescheide hinsichtlich Einkommensteuer und Gewerbesteuer 1986 erlassen. In seiner dagegen erhobenen Berufung
habe der Beschwerdeflihrer das Vorliegen von Wiederaufnahmsgriinden betreffend Umsatzsteuer 1984 bestritten und
ferner vorgebracht, im Falle eines Vorhaltes, daR die Inventarliste keine Rechnung im Sinne des § 11 UStG sei, hatte er
die beanstandete Aufzeichnung berichtigen lassen kdnnen. AuRBerdem sei seinerzeit auch eine Aufstellung Ubergeben
worden, die die geforderten Merkmale einer Rechnung aufgewiesen habe. Der Schadensfall sei als Betriebsaufwand
anzuerkennen. Das Betriebsvermoégen der S-GmbH sei zu Buchwerten Gbernommen worden. Die im Anlagevermdgen
enthaltenen stillen Reserven und immateriellen Wirtschaftsglter hatten die von ihm Gbernommenen Verbindlichkeiten
erreicht oder Uberstiegen. Die fir die Anerkennung als auRBergewohnliche Belastung erforderliche Zwangslaufigkeit fur
die Burgschaftsibernahme sei gegeben, weil die Bank den Kredit andernfalls nicht gewahrt hatte.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 30. April 1992 habe das Finanzamt diese Berufung abgewiesen. Die vom
Beschwerdefiihrer angekiindigte Berichtigung der mangelhaften Rechnung sei nach Loschung der S-GmbH nicht mehr
moglich. Der Beschwerdefuhrer habe nachtraglich in Kopie zwei Rechnungen datiert mit 12. September 1984 vorgelegt,
doch handle es sich dabei nach den Ermittlungsergebnissen um nachtraglich unter mil3brauchlicher Verwendung des
Firmenstempels der S-GmbH erstellte Rechnungen. Die Zahlung des aushaftenden Bankkredites der S-GmbH resultiere
aus der Stellung des Beschwerdefiihrers als seinerzeitiger Gesellschafter und Geschaftsfihrer der S-GmbH und kénne
schon deshalb nicht zu einem Schadensfall bei der Einzelfirma fihren. Hinsichtlich der nunmehr behaupteten stillen
Reserven seien keine Vereinbarungen mit der S-GmbH vorhanden. Im Ubrigen hatte ein Aufwertungsbetrag (bei
abnutzbaren Wirtschaftsgitern) nur im Wege der Abschreibung abgesetzt werden kdnnen. Fur die Anerkennung als
auBergewohnliche Belastung fehle das Merkmal der Zwangslaufigkeit der Burgschaftsibernahme. Es handle sich dabei
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vielmehr um das freiwillig tbernommene Unternehmerwagnis. In seinem Antrag vom 20. Mai 1992 auf Entscheidung
Uber diese Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz habe der Beschwerdeflhrer sein Vorbringen im
wesentlichen wiederholt und erganzend ausgefuhrt, daR im Falle eines Insolvenzverfahrens der S-GmbH die
Gewerbeberechtigung verloren gegangen ware und die Mineraldlfirma den Vertrag aufgekindigt hatte, sodal3 der
Betrieb auch nicht als Einzelunternehmen hatte weitergefuhrt werden kénnen.

In ihren Erwdgungen Uber die ihr vorliegenden Berufungen des Beschwerdeflhrers vertrat die belangte Behdrde unter
Hinweis auf Schrifttum und Rechtsprechung die Auffassung, im Falle der Zuschatzung bei einer Kapitalgesellschaft
musse angenommen werden, dal} die entsprechenden Betrage den Gesellschaftern zugeflossen seien. Sollten
verklrzte Betrage ausnahmsweise nicht den Gesellschaftern zugeflossen sein, so musse dies seitens der Gesellschaft
bzw. der fur eine Zurechnung in Betracht kommenden Gesellschafter nachgewiesen werden. Die BerUcksichtigung von
verdeckten Gewinnausschittungen als Einkinfte aus Kapitalvermégen bei der Veranlagung des Gesellschafters zur
Einkommensteuer habe nicht zur Voraussetzung, dal3 gegentber der Kapitalgesellschaft Steuerbescheide ergangen
seien. Im Einkommensteuerverfahren des Gesellschafters seien Einwendungen gegen die Zuschatzung zulassig. Die
Einwendungen des Beschwerdeflhrers gegen die bei der S-GmbH erfolgte Gewinnzuschatzung seien nicht berechtigt.
Dem Finanzamt seien bis zum Prifungsbeginn fur das Rumpfwirtschaftsjahr der S-GmbH vom 1. Janner 1984 bis 12.
September 1984 weder Steuererkldrungen noch ein JahresabschluR vorgelegen. Der im Zuge der Prifung vorgelegte
Jahresabschlul? zum 30. September 1984 weise in der Gewinn- und Verlustrechnung einen Wareneinsatz von S
760.785,-- und einen Warenerlos von S 746.886,-- aus. Im Hinblick auf dieses MilRverhaltnis sei eine Nachkalkulation
unter Heranziehung eines (durch Vergleich der Rohaufschlage der Vor- und Folgejahre gewonnenen)
durchschnittlichen Rohaufschlagskoeffizienten vorgenommen worden, der zu der Erléshinzuschatzung gefiihrt habe.
Bereits hinsichtlich der Vorjahre seien schwere Buchfiihrungsmangel festgestellt worden und betrachtliche
Zuschatzungen durch den Steuerberater aufgrund nicht aufgezeichneter Erlése vorgenommen worden. Feststellungen
ahnlicher Art seien auch fUr die Folgejahre 1984 bis 1987 fir das Einzelunternehmen des Beschwerdefiihrers getroffen
worden. Die Mangelhaftigkeit der Buchfiihrung werde auch von einem in einem naher bezeichneten Zivilprozel3 als
Zeugen vernommenen Angestellten des seinerzeitigen Steuerberaters der S-GmbH bestatigt. Die
Schatzungsberechtigung sei daher gegeben. Die Nachkalkulation sei eine zuldssige Schatzungsmethode. Der im
Rahmen der Schatzung angewendete Rohaufschlagskoeffizient von 1,28 liege im Vergleich zu den Vor- und Folgejahren
im unteren Bereich. Die erstmals im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehorde zweiter
Instanz enthaltene Behauptung, der Sohn des Beschwerdefihrers habe Ladenhlter teilweise unter dem
Einstandspreis verkauft und zum Mull gegeben, sei unglaubwirdig. Der Sohn des Beschwerdefihrers habe die
Tankstelle erst Ende 1986 Ubernommen. In der zum 12. September 1984 erstellten Inventur seien alle vorhandenen
Waren mit dem Einstandspreis bewertet worden. Wenn der Sohn des Beschwerdeflhrers spater Waren verschleudert
oder weggeworfen habe, kdnne dies auf die Kalkulation fir den Zeitraum 1. Janner bis 12. September 1984 keinen
EinfluB haben. Der gelegentliche verbilligte Verkauf von Waren und das gelegentliche Vernichten von unverkauflich
gewordener Ware seien schon dadurch ausreichend berucksichtigt worden, dal ein aus mehreren Jahren gewonnener
Durchschnittsrohaufschlagskoeffizient herangezogen worden sei. Um ein Umsatzmanko von rund S 200.000,-- zu
erklaren, hatten aber 1984 in betrachtlichem Ausmal Altwaren vernichtet oder billig abgegeben werden mussen. Dal}
dies ohne Wissen des Beschwerdeflhrers (als verantwortlichem Geschaftsfihrer) durch dessen Sohn - der erst Jahre
spater den Betrieb Ubernommen habe - geschehen sein soll, sei véllig unglaubwirdig, zumal ein solcher Abgang von
Altwaren spatestens bei der Erstellung der Inventur zum 12. September 1984 hatte auffallen mussen. Umfang und
Zusammensetzung der Warenbestande sprachen auBerdem nicht dafir, dafl in groem Umfang "Ladenhuter"
liegengeblieben seien. Es handle sich somit um eine unbewiesene und ziffernmdaRig auch nicht annahernd
konkretisierte Behauptung des Beschwerdefiihrers. Da die Ubergabe der Tankstelle an den Sohn des
Beschwerdefiihrers erst zum 31. Dezember 1986 erfolgt sei, kdnne die Behauptung, der Sohn habe sich nicht mit
"Ladenhultern" belasten wollen, die 1984 aufgetretene Differenz nicht erklaren. Das Ausmall der erfolgten
Erldszuschatzung fur den Zeitraum 1. Janner bis 12. September 1984 sei durchaus sachgerecht. Im Verfahren habe sich
kein Hinweis daflr ergeben, daR der entsprechende Betrag anderen Personen als dem Beschwerdefiihrer

zugekommen sei.

Hinsichtlich der Umsatzsteuer fir 1984 sei festzuhalten, daf3 die Inventarliste zum 12. September 1984 den im & 11
Abs. 1 UStG 1972 geforderten Formerfordernissen einer Rechnung in keiner Weise entspreche. Die im
Rechtsmittelverfahren vorgelegte Rechnung sei, wie in der Berufungsvorentscheidung zutreffend begrindet worden
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sei, nachgeschrieben worden. Da bis zum Ablauf des Veranlagungsjahres 1984 keine Rechnung vorgelegen sei, sei fur
1984 auch kein Vorsteuerabzug zugestanden. Die Voraussetzung fir die Wiederaufnahme liege vor, weil erstmals im
Zuge der abgabenbehdrdlichen Prifung hervorgekommen sei, dal3 die Inventarliste zum 12. September 1984, die nicht
als Rechnung im Sinne des 8 11 UStG angesehen werden kénne, die Grundlage fur die Berechnung der Vorsteuer vom
Warenlager gewesen sei.

Uber die Betriebsiibernahme von der S-GmbH liege keine Vereinbarung vor. Es sei auch keine Eréffnungsbilanz der
Einzelfirma vorgelegt worden, aus der der Betriebsubergang im einzelnen nachvollzogen werden kénne. Dal3 Gber den
in Form des Verrechnungskontos passivierten Betrag - der im Hinblick auf die in einem Zivilprozel? gemachten
Angaben des Beschwerdefuhrers tUber den Wert des von der S-GmbH Ubernommenen Betriebsvermégens an sich
schon zweifelhaft sei - hinaus noch eine weitere "Ablése" fur stille Reserven oder einen Firmenwert bzw. flir das
Pachtrecht vereinbart worden wadre, sei nicht nachgewiesen. Mangels anderer Anhaltspunkte sei daher davon
auszugehen, dal3 (héchstens) in Hohe des in der Buchhaltung der Einzelfirma ausgewiesenen Verrechnungskontos
Betriebsschulden aus AnlaR der Ubernahme von Aktivwvermégen der S-GmbH bestanden hitten. Der aushaftende
Bankkredit sei unbestritten eine Betriebsschuld der S-GmbH gewesen. Eine Schuldibernahme in das
Einzelunternehmen sei nicht erfolgt. Die Tilgung des Kredites in Héhe des Ubersteigenden Betrages stelle keinen
betrieblichen Vorgang des Einzelunternehmens dar. Es liege somit keine Betriebsausgabe vor, wobei véllig unerfindlich
bleibe, warum ein daraus resultierender "Schadensfall" erst im Jahr 1986 eingetreten sein soll. Worin ein vom
Beschwerdefiihrer hilfsweise behaupteter Firmenwert bestanden haben soll, sei unerfindlich. Soweit der
Beschwerdefiihrer in eventu das Vorliegen einer auRergewdhnlichen Belastung geltend mache, sei ihm zu erwidern,
daB fur die Blrgschaftsiibernahme weder eine rechtliche noch eine moralische Verpflichtung bestanden habe.
Zahlungen des Gesellschafters einer Kapitalgesellschaft, die dazu fuhren, die Gesellschaft mit dem erforderlichen
Kapital auszustatten, seien keine aullergewdhnliche Belastung im Sinne des§& 34 EStG. Dabei sei nicht zu
differenzieren, ob der Gesellschafter seine Gesellschaft von vornherein mit entsprechend hohem Eigenkapital
ausstatte, das in der Folge durch Verluste verloren gehe, ob er spatere Einlagen tatige oder ob er, wie im
Beschwerdefall, Schulden der Gesellschaft zahle, ohne sich an ihr regressieren zu kénnen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
BeschluBR vom 27. Februar 1995, B 2853/94-5, ihre Behandlung ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefiihrer die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer halt die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer flr 1984 fiir rechtswidrig,
weil das Recht, die Umsatzsteuer 1984 festzusetzen, gemall 8 207 BAO am 31. Dezember 1989 geendet habe. Der
Auftrag zur Betriebsprifung, aufgrund deren Ergebnisse die Wiederaufnahme erfolgt sei, stamme vom 23. Marz 1990.
Die Wiederaufnahme des Abgabenverfahrens sei somit zu einem Zeitpunkt verfligt worden, als das Recht zur
Festsetzung der Abgabe bereits verjahrt gewesen sei.

Diesem Beschwerdevorbringen ist entgegenzuhalten, dal} die Umsatzsteuer 1984 zunachst mit Bescheid vom 15. Mai
1986 erklarungsgemal festgesetzt wurde. Dadurch wurde die Verjahrung unterbrochen (8§ 209 Abs. 1 erster Satz BAO).
Zufolge § 209 Abs. 1 zweiter Satz leg. cit. hat die Verjahrungsfrist mit Ablauf des Jahres 1986 neu zu laufen begonnen,
sodald die Verjahrung im Zeitpunkt der Wiederaufnahme des Verfahrens noch nicht eingetreten war.

Der Beschwerdefiihrer beméangelt, dal3 die belangte Behdrde nicht konkretisiert habe, warum die Inventarliste keine
Rechnung im Sinne des § 11 Abs. 1 UStG sein solle.

Diesem Vorbringen ist folgendes zu erwidern: Im Verwaltungsverfahren war es nicht strittig, daR die Inventarliste den
Erfordernissen des § 11 Abs. 1 UStG nicht entspricht. In der Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid fir 1984 hat
sich der Beschwerdeflhrer bloB auf die Berichtigungsmadglichkeit hinsichtlich der Inventarliste berufen und auBerdem
die Behauptung aufgestellt, es sei seinerzeit auch eine Aufstellung, "die die geforderten Merkmale einer Rechnung
enthalt", von der S-GmbH Ubergeben worden. Dal3 die vorliegende Inventarliste nicht den Erfordernissen des § 11 Abs.
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1 UStG 1972 entspricht, ist in Ansehung der Z. 1, 2, 4 und 6 dieser Gesetzesstelle evident. Der Beschwerdefuhrer fihrt
auch nicht aus, warum die Inventarliste 8 11 Abs. 1 leg. cit. entsprechen soll. Er hat somit keinen relevanten
Begrindungsmangel dargetan.

Der Beschwerdeflhrer meint, selbst wenn die Inventarliste den Erfordernissen des & 11 Abs. 1 UStG 1972 nicht
entsprochen habe, sei der Mangel durch die nachtraglich vorgelegte Rechnung geheilt worden.

Dem ist entgegenzuhalten, dall die belangte Behdrde die Sachverhaltsfeststellung getroffen hat, dafd die erst im
Rechtsmittelverfahren vorgelegte Rechnung nachgeschrieben wurde. Diese unbedenkliche Feststellung blieb
unbekampft. Es ist daher davon auszugehen, da im Jahr 1984 keine zum Vorsteuerabzug berechtigende Rechnung
ausgestellt wurde. Werden Rechnungen durch den Rechnungsaussteller berichtigt oder erganzt, so ist der
Vorsteuerabzug grundsatzlich erst fur den Voranmeldungs-(Veranlagungs-)zeitraum zuldssig, in dem die Berichtigung
oder Erganzung der mangelhaften Rechnung erfolgt (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 18. November 1987, ZI.
86/13/0204, mwN). Da die im Rechtsmittelverfahren vorgelegte Rechnung nicht zum Vorsteuerabzug im Jahr 1984
berechtigte, hat die belangte Behdrde mit Recht den Vorsteuerabzug versagt. Es brauchte daher nicht naher
untersucht zu werden, ob die im Rechtsmittelverfahren vorgelegte Rechnung den Anforderungen des 8 11 Abs. 1 UStG
1972 entspricht und insoweit eine Berichtigung der Inventarliste zum 12. September 1984 darstellt und ob eine solche
Berichtigung durch eine bereits geldschte Gesellschaft noch méglich ist.

Der Beschwerdeflhrer halt die fir 1984 erfolgte Hinzuschatzung fur verfehlt, weil nicht bertcksichtigt worden sei, dafl3
es sich um Waren aus der Auflésung eines anderen Betriebes, also durchwegs um Ubriggebliebene und unmoderne
Stlicke und Lebensmittel mit abgelaufenem Verbrauchsdatum gehandelt habe.

Dem tritt die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift zutreffend mit dem Hinweis entgegen, dal3 die Zuschatzung nicht
die Abverkaufserlése aus dem zum 12. September 1984 lbernommenen Warenbestand, sondern die fur das
Rumpfwirtschaftsjahr vom 1. Janner 1984 bis 30. September 1984 erklarten Erlése aus dem Eigenhandel mit
Schmierstoffen, Reifen, Zubehor und Lebensmitteln sowie alkoholischen und nichtalkoholischen Getranken der S-
GmbH betrifft. Die Mangel der Buchfihrung und das auffallende MiRverhaltnis von Warenerlés und Wareneinsatz
rechtfertigten die Zuschatzung, wie sie bereits in den Vorjahren und in den Folgejahren vom Steuerberater
vorgenommen wurde. Mit seinem Hinweis auf die Finanzierung seines Lebensunterhaltes durch Fremdmittel und die
VergrolRerung seiner Schulden vermag der Beschwerdeflihrer keine Unrichtigkeit der dem angefochtenen Bescheid
zugrunde liegenden Schatzung aufzuzeigen.

Soweit der Beschwerdeflhrer einen Verfahrensmangel darin erblickt, dal3 die belangte Behérde seinen Sohn Fritz S.
nicht als Zeugen zu den behaupteten Abverkdufen alter Handelsware vernommen habe, ist ihm zu erwidern, dal3 ein
diesbezlglicher Beweisantrag von ihm im Verwaltungsverfahren nicht gestellt wurde. Zu einer von Amts wegen
durchzufuhrenden Zeugenvernehmung bestand fur die belangte Behdrde schon deshalb kein Anlal3, weil ein
konkretes Beweisthema aufgrund des Vorbringens des Beschwerdefuhrers nicht erkennbar war. Insbesondere fehlte
jegliche Angabe Uber den Zeitpunkt der angeblichen Abverkdufe sowie Art und Menge der davon betroffenen Waren
und die dabei erzielten Erlose. Der vom Beschwerdefiihrer behauptete Verfahrensmangel liegt somit nicht vor.

Hinsichtlich Einkommensteuer und Gewerbesteuer 1986 meint der Beschwerdeflhrer, die belangte Behorde habe zu
Unrecht zweimal in diesen Angelegenheiten entschieden. Er habe fir 1986 Abgabenerkldrungen Gberreicht, die - wenn
auch nicht bescheidmaRig - erledigt worden seien. Diese Erledigungen hatte die Abgabenbehdrde vor Erlassung der
Bescheide betreffend Einkommensteuer und Gewerbesteuer 1986 aufheben mussen.

Mit diesen Ausfihrungen entfernt sich der Beschwerdefuhrer véllig vom Akteninhalt. Mit vorldufigen Bescheiden des
Finanzamtes vom 28. September 1988 wurde die Einkommensteuer und die Gewerbesteuer 1986 erklarungsgemalfd
festgesetzt. Aufgrund der beim Beschwerdefuhrer durchgefihrten abgabenbehdérdlichen Prifung erliel? das Finanzamt
am 23. Oktober 1990 mit den Prifungsfeststellungen Ubereinstimmende endgultige Bescheide betreffend
Einkommensteuer und Gewerbesteuer fir 1986. Die endgiltigen Bescheide ersetzten gemal3 8 200 Abs. 2 BAO die
vorlaufigen, sodaB es einer formellen Aufhebung der vorlaufigen Bescheide nicht bedurfte.

Der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, die belangte Behdérde habe keine Erwdgungen daruber angestellt, zu welchem
Datum er den Betrieb der S-GmbH Ubernommen habe, geht ins Leere, weil dieser Zeitpunkt (12. September 1984)
aktenkundig (u.a. aufgrund der Gewerbesteuererklarung des Beschwerdeflhrers fir 1984) und auch nicht strittig war.
Auch dem Beschwerdevorbringen ist nicht zu entnehmen, daR die Ubernahme zu einem anderen Zeitpunkt erfolgt
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sein kdnnte. Fur die in der Beschwerdeerganzung aufgestellte Behauptung, es sei davon ausgegangen worden, dal}
sich die Ubernommenen Aktiven und Passiven ausgleichen, findet sich infolge des Fehlens von Vereinbarungen tUber
die Ubernahme und mangels einer Eréffnungsbilanz der Einzelfirma kein Anhaltspunkt. Es kann daher nicht als
rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behtrde von dem in der Buchhaltung der Einzelfirma ausgewiesenen
Verrechnungskonto ausgegangen und zur Auffassung gelangt ist, dal3 auBer den in der Bilanz ausgewiesenen Schulden
keine weiteren Schulden zu Gbernehmen waren. Zu der vom Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren hilfsweise
vertretenen Auffassung, es handle sich bei der Inanspruchnahme aus der Burgschaft fur Gesellschaftsschulden um
eine aulBergewdhnliche Belastung, wird im Beschwerdeverfahren nichts vorgebracht, sodal? es diesbezliglich gentgt,
auf die zutreffende Begriindung der belangten Behdrde hinzuweisen.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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