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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Neumair, Uber die Beschwerde

1.) des Roman E und 2.) der Eva E, beide in L, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 29. Februar 1996, ZI. BauR - 011592/1 - 1995 Gr/Ge, betreffend einen
baupolizeilichen Entfernungsauftrag (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Birgermeister),
zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdeflihrer haben insgesamt dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565.- und der
Landeshauptstadt Linz Aufwendungen in der Héhe von S 12.500.- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 15. Oktober 1993 wurde den Beschwerdefihrern tber
ihr Ansuchen die Baubewilligung fur "A) Errichtung einer maximal 2,0 m hohen Einfriedungsmauer, B) Herstellung
eines Nebengebdudes als Lagerraum an der norddstlichen Gebaudeecke, C) Ausfihrung eines Freischwimmbeckens
mit einer Tiefe von ca. 1,70 m einschlieBlich der Gestaltung von angrenzenden Freiflaichen und Technikbereichen" auf
ihrem Grundstick Nr. nn/19, der Liegenschaft EZ nn, KG Linz, erteilt. Das insgesamt 1000 m2 groRe Grundstuick
(Bauflache mit Gebaude 209 m2 und Bauflache begriint 791 m2) liegt laut dem Flachenwidmungsplan Linz, Teil Mitte
und Sud Nr. 1, in der Fassung der Anderung 49, im Wohngebiet. Der hiefiir geltende Bebauungsplan W 112/2 bestimmt
u. a., daR gartenseitig auBerhalb der Baufluchtlinien Schwimmbecken ohne Uberbauung und Nebengebdude bis

maximal 25 m2 Gesamtflache (nicht jedoch im Vorgarten) zulassig sind.

Bei der am 21. Marz 1994 durchgefihrten Nachschau der Baubehdrde wurde festgestellt, dall das Gartenhaus von
4,10 m x 3,05 m auf 580 m x 3,94 m vergroBert (obzitierte Bewilligung"B"), der urspringlich als Technikbereich
geplante Bereich nunmehr offensichtlich zu einer Garage ausgebaut (Bewilligung "C") und an der R-Stral3e ebenfalls ein
Abstellplatz fir zwei PKW geschaffen und die Vorgarteneinfriedung abgeandert wurde. In der Stellungnahme vom 22.
Juni 1994 wird erganzt, dal? das nunmehr im Nordosten als Garage ausgebaute Gebdude eine Gesamtflache von ca.
102 m2 aufweist.

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 26. Janner 1995 wurde das Ansuchen der
Beschwerdefiihrer um die Erteilung der Baubewilligung zur Abweichung von dem mit Bescheid des Magistrates der
Landeshauptstadt Linz vom 15. Oktober 1993 genehmigten Bauvorhaben in der Form der VergroRBerung des
Dachstuhls samt Dach des Gartenhauses nach Osten, VergroRerung des Technikraumes und Einbau eines
Gesundheits- und FitneBraumes, Errichtung eines Raumes unterhalb des Stellplatzes an der R-StralRe, wegen
Widerspruches zu den Bestimmungen des rechtswirksamen Bebauungsplanes hinsichtlich der VergréBerung des
Dachstuhls samt Dach des Gartenhauses nach Osten, VergroRRerung des Technikraumes und Einbau eines
Gesundheits- und FitneBraumes (teilweise) abgewiesen. Der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefihrer
wurde mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 8. Mai 1995 keine Folge gegeben. Die dagegen
erhobene Vorstellung der Erstbeschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 18. Juli 1995 als unzulassig zurlickgewiesen, derjenigen des Erstbeschwerdeflihrers keine Folge gegeben.

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 17. August 1995 wurde den Beschwerdefihrern
aufgetragen, die bewilligungspflichtigen Abweichungen A) VergréRerung des Dachstuhls samt Dach des Gartenhauses
nach Osten und

B) VergroRerung des Technikraumes und Einbau eines Gesundheits- und Fitnel3raumes binnen acht Wochen nach
Rechtskraft dieses Bescheides zu beseitigen und den mit Bescheid vom 15. Oktober 1993 bewilligten Zustand
herzustellen.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 18. Oktober 1995 wurde der dagegen erhobenen
Berufung der Beschwerdefiihrer keine Folge gegeben. Das Gartenhaus liege zur Ganze auerhalb der Baufluchtlinie
des rechtswirksamen Bebauungsplanes. Dieses Gartenhaus sei als Nebengebaude zu qualifizieren. Eine Genehmigung
der VergrofRerung desselben sei jedoch nicht méglich, da auf dem Bauplatz auBerhalb der Baufluchtlinien bereits ein
Garagennebengebdude mit einer Baufliche von ca. 74 m2 existiere, womit die nach dem Bebauungsplan
zuldssigerweise mit Nebengebduden aullerhalb der Baufluchtlinie maximal verbaubare Flache von 25 m2 bereits weit
Uberschritten werde. Die VergroRBerung des Technikraumes und der Einbau eines Gesundheits- und FitneBraumes
kdénne ebenfalls nicht bewilligt werden, da dieser Baukdrper eine bebaute Grundflache von 102 m2 aufweise; dies
widerspreche § 7 des O0. Bautechnikgesetzes. FUr diese Regelung sei ohne Bedeutung, ob es sich hiebei um ein
oberirdisches oder unterirdisches Nebengebdude handle. Nach den im Akt aufliegenden Fotos sei im Ubrigen davon
auszugehen, daB das betreffende Gebaude (zumindest teilweise) oberirdisch in Erscheinung trete.

Mit Bescheid der Oberd6sterreichischen Landesregierung vom 29. Februar 1996 wurde der dagegen erhobenen
Vorstellung der Beschwerdefiihrer mit der Feststellung keine Folge gegeben, dal sie durch den genannten Bescheid in



ihren Rechten nicht verletzt werden. Die belangte Behdrde flhrte in der Begrindung hiezu aus, dal3 fur die Frage der
Bewilligungsfahigkeit des im Rahmen eines Entfernungsauftrages zu beurteilenden Objektes die nunmehr in Geltung
stehende O6. Bauordnung 1994 anzuwenden sei. Die Berufungsbehdrde habe es nicht dabei bewenden lassen,
lediglich anhand von Fotos zu beurteilen, welche Teile der zu entfernenden Gebdude oberirdisch bzw. unterirdisch
lagen, vielmehr habe eine Vermessung des Bauvorhabens (Lageplan des Vermessungsamtes vom 14. Marz 1994) und
daran anknUpfend eine durch einen bautechnischen Amtssachverstandigen des Magistrates Linz durchgefihrte
Uberprifung stattgefunden. Die Beschwerdefiihrer wiirden - wie sich aus der zutreffenden Begrindung des
Berufungsbescheides ergebe - in keinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefuihrer erachten sich durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem subjektiven Recht verletzt, "nicht entgegen § 61 O6. Bauordnung 1976 und § 49

006. Bauordnung 1994 zur Beseitigung eines bewilligungsfahigen Gebaudes verpflichtet zu werden".

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 49 Abs. 1 der mit 1. Janner 1995 in Kraft getretenen O06. Bauordnung 1994 hat die Baubehorde - unbeschadet
des 8 41 - im Fall der Feststellung, daR eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne Baubewilligung ausgefihrt
wird oder bereits ausgefuhrt wurde, dem Eigentimer der baulichen Anlage mit Bescheid aufzutragen, entweder
nachtraglich innerhalb einer festzusetzenden angemessenen Frist die Baubewilligung zu beantragen oder die bauliche
Anlage innerhalb einer weiters festzusetzenden angemessenen Frist zu beseitigen. Die Mdglichkeit, nachtraglich die
Baubewilligung zu beantragen ist dann nicht einzurdumen, wenn nach der maligeblichen Rechtslage eine
Baubewilligung nicht erteilt werden kann.

Die Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages nach § 49 O6. Bauordnung 1994 setzt voraus, dal3 die den Gegenstand
des Verfahrens bildende bauliche Anlage sowohl im Zeitpunkt ihrer Errichtung als auch im Zeitpunkt der Erlassung des
behordlichen Auftrages bewilligungspflichtig war bzw. ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1996, ZI.
95/05/0278, m.w.N. zur diesbezlglich vergleichbaren Rechtslage des § 61 O6. Bauordnung 1976). Fur die Klarung der
Frage, ob die Erteilung einer nachtraglichen Bewilligung im Zeitpunkt der Erlassung des Abbruchauftrages moglich ist,
ist die in diesem Zeitpunkt geltende Rechtslage maf3geblich (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1996, ZI.
96/05/0049, sowie das vorzitierte hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1996).

Sowohl die Berufungsbehodrde als auch die Vorstellungsbehérde sind ohne Rechtsirrtum zum Ergebnis gelangt, dal3
die hier zu beurteilenden Gebaude im Zeitpunkt ihrer Errichtung bewilligungspflichtig waren und auch nach der O6.
Bauordnung 1994 bewilligungspflichtig sind.

Unstrittig steht fest, dald der vom Entfernungsauftrag umfalRte Technikraum samt Gesundheits- und FitneRBraum als
Nebengebaude zu qualifizieren ist, dessen verbaute Flache ca. 102 m2 groR ist und auBerhalb der Baufluchtlinien an
der nordostlichen Grundstlicksgrenze des Grundstickes Nr. nn/19 errichtet worden ist. Die Beschwerdefuhrer sehen
es jedoch als entscheidungswesentlich an, ob dieses Gebaude oberirdisch oder - wie sie vermeinen - zur Ganze
unterirdisch errichtet worden ist. Als unterirdisch liegendes Nebengebaude ware es nach der Bauordnung 1994
genehmigungsfahig.

In der im Beschwerdefall ma3geblichen O6. Bauordnung 1994 wird das Gebaude als ein begehbarer Uberdachter Bau
mit einer lichten Raumhohe von mindestens eineinhalb Meter umschrieben (§ 2 Z. 2). Dieselbe Definition findet sich im
§ 2 7. 20 des 00. Bautechnikgesetzes wieder. Das Nebengebdude wird im § 2 Z. 31 leg. cit. definiert als ein Gebdude mit
héchstens einem GeschoR Uber dem Erdboden und einer Traufenhéhe bis zu 3 m Gber dem Erdgescho3fuboden, das
im Vergleich zur gegebenen oder voraussehbaren Hauptbebauung nur untergeordnete Bedeutung hat und nicht
Wohnzwecken dient. Beide Definitionen schlieRen nicht aus, dall ein Gebdude nur "unterirdisch" angelegt werden
kann. Da fur das Gebaude nicht vorgeschrieben ist, aus welchen und wievielen GescholRen es bestehen mul3, ist es
nicht ausgeschlossen, dal3 ein Gebaude auch nur aus einem KellergeschoR, also einem Geschol3, das zur Ganze oder in
Teilen (z.B. bei Gebduden in Hangbauweise) in das umliegende, kinftige Gelande reicht (vgl. hiezu § 2 Z. 25 lit. ¢ O6.
Bautechnikgesetz). Auch der Gesetzgeber der O6. Bauordnung 1994 geht offensichtlich ebenfalls von der Moglichkeit
"unterirdischer" Gebdude aus. Im Ausschul3bericht zum kurzschriftlichen Bericht des Oberdsterreichischen Landtages
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zur O06. Bauordnung 1994, XXIV. GP, wird namlich darauf verwiesen, dal3 die Einfigung des Wortes "begehbar" der
Klarstellung des Begriffes "Gebaude" dient. Nach der geltenden Definition seien unter "Gebaude" auch Tanks,
Senkgruben, geschlossene Gulle- und Jauchegruben und ahnliche Anlagen zu verstehen (vgl. hiezu die bei Neuhofer,
Oberdsterreichisches Baurecht, Seite 42, wiedergegebenen AB zu § 2).

Ist daher ein Bau begehbar und Gberdacht und weist er eine lichte Raumhdhe von mindestens eineinhalb Metern auf,
handelt es sich um ein Gebdude gemal3 § 2 Z. 2 06. Bauordnung 1994, wobei es keinen Unterschied macht, ob dieses
Gebdude Uber das umliegende kinftige Gelande reicht oder nicht. Hat ein solches unterirdisches Gebaude im
Vergleich zur gegebenen und voraussehbaren Hauptbebauung nur untergeordnete Bedeutung und dient es nicht
Wohnzwecken, liegt ein Nebengebaude vor.

Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage konnten die Baubehérden und die belangte Behodrde ohne Rechtsirrtum
davon ausgehen, daR das von den Beschwerdefthrern im Nordosten ihres Grundstiickes Nr. nn/19 errichtete, 102 m2
grolRe Gebaude ein Nebengebdude im Sinne des § 2 des Z. 31 des O6. Bautechnikgesetzes ist, welches - da auerhalb
der Baufluchtlinien errichtet - dem bestehenden Bebauungsplan widerspricht und daher nicht bewilligungsfahig ist.
Die Berufungsbehdrde hat zutreffend darauf hingewiesen, dal} dieses Nebengebdude auch gegen § 7 des 0O0.
Bautechnikgesetzes verstolt. Nach dieser Gesetzesstelle darf das Ausmal3 der mit Nebengebduden bebauten Flachen
des Bauplatzes oder des zu bebauenden Grundstlckes ein Zehntel dessen Gesamtflache nicht Ubersteigen und - wenn
die Hauptbebauung Wohnzwecken dient - hdchstens 100 m2 betragen.

Es bedarf daher keiner weiteren Erdrterung, ob sich auf dem Grundstiick Nr. nn/19 - wie von den Behorden festgestellt
- eine Garage befindet oder - wie von den Beschwerdefiihrern behauptet - diese Garage auf einem anderen Bauplatz
errichtet ist (siehe § 5 Abs. 4 der O0. Bauordnung 1994). Da das ebenfalls vom Entfernungsauftrag umfalite
Gartenhaus - wie den vorliegenden Planen zu entnehmen ist - auf der Stahlbetondecke des oben behandelten
Nebengebdudes (Technikraum, Gesundheits- und FitneBraum) errichtet ist, kann die Entfernung dieses
Nebengebaudes nur gemeinsam mit dem Gartenhaus erfolgen. Die Beschwerdefiihrer vermdgen daher schon aus
diesem Grund keine Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend machen, wenn die Behdérden auch die
"VergroRerung des Dachstuhls samt Dach des Gartenhauses nach Osten" angeordnet haben.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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