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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Hajicek, Uber die Beschwerde des S in G,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur
Oberdsterreich (Berufungssenat 1) vom 12. Juli 1995, ZI. 7/37/3-BK/Kd-1994, betreffend u.a. Einkommensteuer 1987, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist Gewerbetreibender. AnlaRlich einer bei ihm im Jahr 1991 durchgefihrten Buch- und
Betriebsprufung wurde u. a. folgende Feststellung getroffen: Der Beschwerdefiihrer habe mit Vertrag vom 29.
November 1984 eine echte stille Beteiligung an der A-Maschinenvermietungs-GmbH (Nominale 500.000 S) erworben;
die Beteiligung sei treuhandig durch die A-Bank-AG gehalten worden. Seitens der A-Leasing-GmbH & Co OHG sei
bereits bei Vertragsabschlufd ein unwiderrufliches Anbot auf Kauf der stillen Beteiligung zum Stichtag 21. Dezember
1987 (um den Kaufpreis in Hohe von 75% des Nominales der Beteiligung) vorgelegen. Im Jahre 1984 sei dem
Beschwerdefihrer ein Verlust in Hohe seiner Einlage zugewiesen worden; in den Folgejahren habe er eine Verzinsung
seiner Einlage (in Hohe von jahrlich 2%) erhalten. Mit Schreiben vom 14. Marz 1987 habe die A-Leasing-GmbH dem
Beschwerdefihrer mitgeteilt, dal3 sie in das Kaufanbot der A-Leasing-GmbH & Co OHG an deren Stelle zu den gleichen
Bedingungen eintrete. Die Uberweisung des Kaufpreises von 375.000 S an den Beschwerdefiihrer aus dem sodann
erfolgten Verkauf an die A-Leasing-GmbH sei am 15. Dezember 1987 durchgefuhrt worden. Nach Ansicht des Prifers
liege wirtschaftlich eine Abschichtung des Stillen durch den Inhaber des Handelsgewerbes und die Einraumung einer
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neuen stillen Beteiligung an einen Dritten vor, wenn die Beteiligung an den Dritten veraul3ert werde und dieser nicht
den Einlagestand Gbernehme. Der im Jahr 1987 zugeflossene Betrag von 375.000 S sei daher im Rahmen der Einklnfte
aus Kapitalvermogen beim Beschwerdefuhrer zu erfassen.

In der Berufung gegen den aufgrund der Betriebsprufung ergangenen Einkommensteuerbescheid 1987 brachte der
Beschwerdefiihrer - soweit dies fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung ist - vor, die VeraulRerung
einer vor dem 31. Dezember 1984 erworbenen stillen Beteiligung sei nicht einkommensteuerbar. Den Kaufpreis habe
die A-Leasing-GmbH bezahlt; bei der A-Maschinenvermietungs-GmbH als Inhaberin des Handelsgewerbes hatten sich
die fur die Beteiligung zu fuhrenden Konten nicht verandert.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Ubernehme bei der
VerauBerung einer stillen Beteiligung der Erwerber nicht den Einlagestand seines Vorgangers, so sei dies wirtschaftlich
als Neugrindung einer stillen Gesellschaft anzusehen. Es liege dann eine Abschichtung durch den Inhaber des
Handelsgewerbes vor. Die direkte Zahlung durch den Dritten stelle nur eine Abktrzung des Zahlungsweges dar. Nach
Auffassung der GroR3betriebspriifung bildeten die Anschaffungskosten der Beteiligung flr den neuen Erwerber dessen
neuen Einlagestand; der Einlagestand des Beschwerdefiihrers habe hingegen aufgrund der Verlustzuweisung Null S
betragen. Im gegenstandlichen Fall sei im Informationsschreiben der A-Gruppe auf die Einkommensteuerfreiheit der
VeraduRerung der Beteiligung hingewiesen worden. Es sei nach Auffassung der belangten Behorde offenkundig, dal3 ein
unbeteiligter Dritter nicht eine Beteiligung mit dem Einlagestand von Null S um den Preis von 375.000 S erwerben
wlrde. Es sei daher in wirtschaftlicher Betrachtungsweise von einer Abschichtung durch den Inhaber des
Handelsgewerbes und von der gleichzeitigen Einrdumung einer neuen stillen Beteiligung an den Dritten auszugehen.
Stehe der Erwerber der stillen Beteiligung in rechtlicher Nahebeziehung zum Inhaber des Handelsgewerbes, so kénne
der Vorgang zudem als MilRbrauch gewertet werden. Ob im gegenstandlichen Fall der Erwerber der Beteiligung in
einem rechtlichen Naheverhaltnis zum Inhaber des Handelsgewerbes stehe, kdnne aber dahingestellt bleiben.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 27 Abs. 1 Z. 2 EStG 1972 zdhlen die Einklnfte aus der Beteiligung an einem Handelsgewerbe als stiller
Gesellschafter zu den EinkUinften aus Kapitalvermdgen.

Zu den vorgenannten Einkinften des stillen Gesellschafter zahlt unbestritten stets die Abschichtung des Stillen durch
den Inhaber des Handelsgewerbes, insoweit der Abschichtungsbetrag Gber den Stand der Einlage hinausgeht (vgl
Schogl/Wiesner/Nolz/Kohler, EStG9, Anm. 5a zu § 27; Schubert/Pokorny/Schuch, Einkommensteuerhandbuch 1972, §
27 Tz 31). Die Steuerpflicht der Veraul3erung einer im Privatvermdgen gehaltenen stillen Beteiligung an einen Dritten
normiert hingegen erst die durch das AbgAG 1984, BGBI. 531, mit Wirkung fir stillen Beteiligungen, die nach dem 31.
Dezember 1984 neu erworben worden sind, geschaffene Regelung des § 27 Abs. 2 Z. 3 EStG 1972

Der Beschwerdeflhrer bringt in der Beschwerde vor, dal das Zeichnungsanbot fir die stille Beteiligung u.a.
Informationen Uber die geplante Geschéaftstatigkeit des Inhabers des Handelsgewerbes und Uber die steuerlichen
Grundlagen des Modells und auch die Information darlber enthielt, dafl seitens der A-Leasing GmbH & Co OHG ein
unwiderrufliches Anbot vorliege, die Beteiligung zum 21. Dezember 1987 um 75 % des Nominales vom Kunden zu
erwerben. Hiezu ergibt sich aus dem im Akt befindlichen Informationsblatt des Anbieters der Beteiligung, dak im Jahr
1984 garantiert ein Verlust im Hohe von 100 % der Einlage zugewiesen werde und daf3 der "Ricknahmepreis" fur die
VerdufRerung im Jahr 1987 75 % der Einlage betrage. Unter Berlcksichtigung der Einkommensteuerersparnis aus der
Verlustzuweisung im Jahr 1984, der Verzinsung von 2 % in den Jahren 1985 bis 1987 und der VerauRerung im Jahr 1987
("vollkommen steuerfrei") ergebe sich bei der Progressionsstufe des Anleger (im Jahr 1984) von 58 % eine Nettorendite
von 20,9 %, bei der Progressionsstufe des Anlegers von 62 % eine solche von 24,9 %.

Dem gegenstandlichen Fall liegt sohin eine stille Beteiligung im Rahmen eines Beteiligungsmodelles zugrunde, bei
welchem flr 1984 eine Verlustzuweisung in Hohe der Einlage feststand und das Zeichnungsanbot fir die Beteiligung
die Information enthielt, daf3 trotz der grundsatzlich auf Null geminderten Einlage eine GmbH - nicht der Inhaber des
Handelsgewerbes - die Beteiligung im Jahr 1987 um 75 % der urspringlichen Einlage erwerben werde.
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Der Anleger sollte also so gestellt werden, dal3 er im Ergebnis - abgesehen von einem Gesamtzinsertrag fir 1985 bis
1987 von 3 x 2 % der Einlage - nur 25 % seiner Einlage verliert.

Den Einkunftstatbestanden des EStG ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise jene Auslegung beizumessen, aufgrund
derer sie die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit eines Steuerpflichtigen erfassen. Eine an der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise orientierte Auslegung des8& 27 Abs. 1 Z. 2 EStG 1972 hinsichtlich der Vorgange des
gegenstandlichen Beteiligungsmodelles, bei welchem die Verlustzuweisung im Jahr 1984 in untrennbarem
Zusammenhang mit dem Anbot auf Ubernahme im Jahr 1987 steht, kann daher nur zu dem Ergebnis fuhren, dal? die
handelsrechtliche Verlustzuweisung im Jahr 1984 durch das im Zeichnungsanbot fur die stille Beteiligung enthaltene
Anbot auf Abtretung an eine GmbH im Jahr 1987 wieder neutralisiert wird. Mit anderen Worten: Die VerauRBerung der
stillen Beteiligung im Jahr 1987 ist nicht als véllig gesonderter Vorgang einer (nicht steuerbaren) Ubertragung an einen
Dritten zu sehen, sondern stellt im gegenstandlichen Fall die (teilweise) Rickgangigmachung der Verlustzuweisung des
Jahres 1984 dar. Soweit die handelsrechtliche Verlustzuweisung im Jahr 1984 zu negativen Einklnften iSd 8 27 Abs. 1 Z.
2 EStG 1972 fuhrt, hat daher die wirtschaftliche Neutralisierung dieser Verlustzuweisung im Wege der VeraulRerung
positive Einkinfte iSd § 27 Abs. 1 Z. 2 EStG 1972 zur Folge.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dal3 ihm fur das Jahr 1984 zu Recht ein steuerlicher Verlust aus der stillen

Beteiligung in Hohe von 500.000 S zugerechnet worden ist.

Die belangte Behdrde geht im angefochtenen Bescheid ohne Begrindung und trotz entgegenstehendem
Berufungsvorbringen davon aus, dal? die A-Leasing-GmbH bei Erwerb der stillen Beteiligung des Beschwerdeflhrer im
Jahr 1987 nicht dessen Einlagestand (beim Inhaber des Handelsgewerbes) Gbernommen hat. Zurecht verweist der
Beschwerdefiihrer darauf, daRR darin eine Verletzung von Verfahrensvorschriften zu erblicken ist. Diese erweist sich
aber als nicht wesentlich. Wie sich aus den vorstehenden Absatzen ergibt, kann der Verwaltungsgerichtshof den
Spruch des angefochtenen Bescheides nicht als rechtswidrig erkennen. Der Beschwerdefuhrer wurde namlich im
Ergebnis durch die Zurechnung von positiven Einkunften aus der stillen Beteiligung im Jahr 1987 nicht in subjektiven
Rechten verletzt.

Die Beschwerde war sohin gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VO BGBI. 416/1994.
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