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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Neumair, Gber die Beschwerde des
Rin W, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
24, Juli 1995, ZI. BauR - 011483/1 - 1995 Pe/Lan, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte
Parteien:

1.
Hotel YZ-KG, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in V;

2.


file:///

Stadtgemeinde Gmunden, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Land Oberdosterreich Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten
Stadtgemeinde Aufwendungen in der Hohe von S 4.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Eingabe vom 19. Mai 1993 suchte die erstmitbeteiligte Partei um die baubehdrdliche Bewilligung fur einen
DachgeschoBaufbau beim Objekt X-Gasse 8 auf dem Grundstuick Nr. n/5, KG Gmunden, an. Bei der am 31. Janner 1995
durchgefiihrten Bauverhandlung beschrieb der bautechnische Sachverstandige das Projekt dahin, daRR auf dem
Flachdach des bestehenden Gebaudes ein DachgeschoRaufbau in Form eines Mansarddachstuhles hergestellt werden
solle, wobei die maximale Firsththe des Daches 9,05 m, bezogen auf das Niveau des ErdgeschofRRful3bodens, betrage.
Im DachgeschoB selbst solle eine Wohneinheit eingebaut werden, die mit einer Gaskombitherme beheizt werden solle.
Die Ableitung der Abgase erfolge Uber zwei vorhandene Kamingruppen, die lber das neu zu errichtende Dach
hochgefuhrt und den Dachfirst um 50 cm Uberragen wirden.

Die Anderung Nr. 8 des Bebauungsplanes "Altstadt" Nr. E-3-1l wurde vom Gemeinderat der Stadt Gmunden am 17.
Oktober 1994 beschlossen und mit Bescheid der O6 Landesregierung vom 29. November 1994 aufsichtsbehérdlich
genehmigt. Die Kundmachung an der Amtstafel der Stadtgemeinde erfolgte vom 14. Dezember 1994 bis 28. Dezember
1994. Mit 29. Dezember 1994 trat diese Bebauungsplananderung in Kraft. Sie sah fir das verfahrensgegenstandliche
Grundstick, das im Kerngebiet liegt, zwei Vollgeschosse mit ausgebautem Dachgeschol3, die Zuldssigkeit eines
Mansarddaches, geschlossene Bauweise, eine GeschoRflachenzahl von 3,0, eine maximale Traufenhéhe von 5,80 m
Uber der FuRRbodenoberkante des ErdgescholRes und eine maximale Firsth6he von 9,05 m Uber FuRBbodenoberkante

des Erdgeschol3es vor.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der zweitmitbeteiligten Partei vom 20. Dezember 1994 (dem Beschwerdeflhrer

zugestellt am 30. Dezember 1994) wurde das verfahrensgegenstandliche Grundstuick als Bauplatz bewilligt.

Der Beschwerdefuhrer als Miteigentiimer der benachbarten Grundstticke Nr. nn/5, nn/7, .12 (auf diesem befindet sich
das Hotel YZ) und nn/1, machte in der angefuhrten Verhandlung vom 31. Janner 1995 insbesondere geltend, es gehe
durch den DachgeschofRaufbau die Aussicht vom Hotel YZ auf den Traunsee, die Traunufer und die
gegenulberliegende barocke Traunuferverbauung verloren, was in der Folge fur den Hotelbetrieb einen enormen
wirtschaftlichen Schaden nach sich ziehe. Die geplante Dachkonstruktion kénne auch wesentlich flacher ausgefuhrt
und die beiden Kamingruppen auf eine Gruppe zusammengezogen und an der uferseitigen Schragflaiche so
angeordnet werden, dal3 die Kamine weder von der Veranda noch von der Terrasse des Hotels eingesehen werden
kénnten. Das gesamte Objekt und vor allem die Kamingruppen bedingten zweifellos eine Beeintrachtigung der durch
die Abluft entstehenden Rauchgase, weshalb die Einholung eines feuerungstechnischen Gutachtens gefordert werde.
Bei einer Bauverhandlung betreffend das verfahrensgegenstandliche Objekt im Jahre 1985 sei den Hotelbetreibern die
Zusage gemacht worden, keine weiteren Aufstockungen mehr vorzunehmen.

Die vom Beschwerdefuhrer gegen den Bescheid des Blrgermeisters der zweitmitbeteiligten Partei vom 20. Dezember
1994 erhobene Berufung wurde mit dem Bescheid des Gemeinderates der zweitmitbeteiligten Partei vom 8. Mai 1995
abgewiesen.

Auch der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdefiihrers wurde von der belangten Behdrde mit dem
angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben. Nach Anfihrung der mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen wurde
zur Vorstellung des Beschwerdefihrers im wesentlichen ausgefuhrt, dal es sich bei der Einwendung, die
erstmitbeteiligte Partei hatte sich in einem friiheren Bauverfahren gegentber den Nachbarn verpflichtet, in Zukunft
das verfahrensgegenstandliche Objekt nicht aufzustocken, um eine privatrechtliche Einwendung im Sinne des § 50 Abs.
4 006 Bauordnung handle, die nicht zur Versagung der Baubewilligung fihren kénne. Bereits in der Bauverhandlung
vom 31. Jadnner 1995 habe der Einschreiter die geplante Lage der Kamingruppen, die Gber Dach hochgefiihrt werden
sollten, kritisiert und damit im Zusammenhang auch Beeintrachtigungen durch Rauchgase eingewendet. Die Kritik an
der Lage der Kamine sei jedoch nach der Verhandlungsschrift eindeutig durch die Moglichkeit der Einsicht von der
Terrasse und des benachbarten Hotels aus motiviert gewesen, eine behauptete Verletzung der Bestimmung des § 29



Abs. 2 06 Bauverordnung 1985 Uber die Ausfihrung und Situierung von Kaminen lasse sich damit aber nicht einmal
im Ansatz ableiten. Eine mit der vorgesehenen Situierung der Kamine allenfalls verbundene optische Beeintrachtigung
kénne der Beschwerdeflhrer nicht mit Erfolg einwenden, da ihm das Baurecht in dieser Hinsicht kein Mitspracherecht
einrdume. Anders verhalte es sich mit den grundsatzlich eingewendeten Rauchgasemissionen. Diesbeziglich stehe
dem Nachbarn gemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes im Zusammenhalt mit § 23 Abs. 2 06 Bauordnung
ein subjektiv-6ffentliches Recht zu. Der Verwaltungsgerichtshof habe aber stets die Auffassung vertreten, dal3 die
Immissionen, die sich im Rahmen des in einer Widmungkategorie Ublichen Ausmalies hielten, von den Nachbarn
hingenommen werden muifRten. Das MalR der von den Nachbarn in concreto hinzunehmenden Immissionen werde
durch die Kerngebietswidmung des verfahrensgegenstandlichen Bauplatzes bestimmt. Gemal3 § 22 Abs. 4 erster Satz
006 ROG 1994 seien als Kerngebiet solche Flachen mit Gberwiegend stadtischer Struktur vorzusehen, die vorrangig fur
offentliche Bauten, Verwaltungsgebdude, Gebaude flr Handels- und Dienstleistungsbetriebe, fir Versammlungs- und
Vergnlgungsstatten sowie fur Wohngebaude einschliellich der dazugehorigen Bauten und Anlagen bestimmt seien.
Die belangte Behorde kdnne nun zum einen der Berufungsinstanz nicht entgegentreten, wenn diese in der
Begrindung des bekdampften Bescheides davon ausgegangen sei, dal3 die Beheizung einer 130 m2-Wohnung mit Gas
prima facie keine unzulassigen Beeintrachtigungen durch "Luftschadstoffemissionen" nach sich zu ziehen vermoge.
Wie dargestellt seien zum anderen in der Widmungskategorie Kerngebiet etwa auch Versammlungs- und
Vergnlgungsstatten - einschlieBlich der erforderlichen Stellplatze - zulassig, welche in der Regel mit nachteiligen
Einwirkungen auf die Nachbarschaft hinsichtlich Larm- und "Abgasemissionen" verbunden sein wirden. Angesichts
dieser rechtlichen Pramissen sei im vorliegenden Fall entscheidungswesentlich, daR weder im Verfahren Umstande
hervorgekommen seien, die darauf hindeuten wirden, dalR die von der Beheizung der zu schaffenden
DachgeschoBwohnung zu erwartenden Emissionen das in der in Rede stehenden Widmungskategorie zuldssige
Ausmald Uberschreiten wirden, noch gingen die diesbeziiglichen Einwendungen des Vorstellungswerbers in diese
Richtung. Insbesondere habe er weder bei der Bauverhandlung am 31. Janner 1995 noch in der Vorstellung konkret
dargetan, welche Uber das in Kerngebieten Ubliche Ausmalf? hinausgehende Belastigung oder welche Gefahrdung aus
der Realisierung der in Rede stehenden Heizung fir ihn entstehen kdnnte. Insbesondere habe der Beschwerdefiihrer
nicht naher ausgefihrt, warum die Verwendung einer Gasheizung fir eine DachgeschoBwohnung eine in einem
Kerngebiet unibliche und unzulassige Nutzung darstellen soll, mit der schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des §
23 Abs. 2 06 Bauordnung verbunden seien, die Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen
herbeizufihren vermogen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht auf ein
gesetzmaliges Ermittlungsverfahren gemal 88 37 ff AVG und in den ihm durch die O6 Bauordnung und den damit
zusammenhangenden Bestimmungen gewahrten Nachbarrechten verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift samt
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? 8 58 06 Bauordnung 1994, LGBI. Nr. 66, sind im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes anhangige
individuelle Verwaltungsverfahren nach den bisher geltenden Rechtsvorschriften weiterzufihren. Da das vorliegende
Bauverfahren ein Bauansuchen vom 19. Mai 1993 betrifft, war dieses Verfahren gemald § 58 Abs. 1 06 Bauordnung
1994 gemall den Bestimmungen der OO0 Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976 (im folgenden: BO), in der jeweils
mafgeblichen Fassung zu Ende zu fuhren.

Gemald 8 23 Abs. 2 BO mussen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen so geplant und errichtet werden, dal3 schadliche
Umwelteinwirkungen moglichst vermieden werden. Schadliche Umwelteinwirkungen sind solche, die geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fir die Allgemeinheit und im besonderen fiur die
Benltzer der Bauten und die Nachbarschaft herbeizufihren, wie durch Luftverunreinigung, Larm oder
Erschutterungen. GemaR § 46 BO sind Nachbarn die EigentiUmer der Grundstlcke, die unmittelbar an jene
Grundstlcke grenzen, auf denen das Bauvorhaben ausgefuhrt werden soll, und dariber hinaus jene
Grundeigentimer, die durch das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten beeintrachtigt werden
konnen. Nachbarn kénnen gemaR 8§ 46 Abs. 2 BO gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung
Einwendungen erheben, daf? sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der



Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im &ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen)
begrindet sind. Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind gemaR § 46 Abs. 3 BO nur zu beriicksichtigen,
wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechtes oder eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes
stltzen, die nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu
gehoren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des
Bauvorhabens, die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebdudehodhe, die Belichtung und
Beliftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen
Immissionen dienen. Gemal 8 2 BO darf der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden nur auf Grundflachen bewilligt
werden, fur die eine Bauplatzbewilligung nach Mal3gabe der §§ 3 bis 5 vorliegt oder gleichzeitig mit der Baubewilligung
erteilt wird.

Der Beschwerdefuhrer macht zundchst geltend, dal8 in der Bauverhandlung ein Bebauungsplan vom 6. Dezember
1994 und eine Bauplatzbewilligung vom 20. Dezember 1994 erwdhnt werden. Demgegenliber spreche die
Baubewilligung vom 1. Februar 1995 davon, daf3 der Bebauungsplan "Altstadt" mit Verordnung der zweitmitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 12. Dezember 1994 gedandert worden und ab 29. Dezember 1994 rechtswirksam sei. Die in der
Verhandlung als rechtskraftig bezeichnete Bauplatzbewilligung vom 20. Dezember 1994 kdnne somit nicht
Rechtsgrundlage der vorliegenden Baubewilligung sein. Dies flhre auch zu erheblichen Bedenken des
verfassungsmaRigen Zustandekommens des Bebauungsplanes, sodaR der Antrag auf Prufung durch den
Verfassungsgerichtshof angeregt werde.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdeflhrer nicht im Recht. Die fir das verfahrensgegenstandliche Grundstiick
maRgebliche Anderung Nr. 8 des Bebauungsplanes "Altstadt" der zweitmitbeteiligten Partei trat - wie bereits dargelegt
- am 29. Dezember 1994 in Kraft. Die vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefiihrte Bauplatzbewilligung vom 20.
Dezember 1994 wurde der erstmitbeteiligten Partei am 30. Dezember 1994 zugestellt. Im Zeitpunkt der fir die
anzuwendende Rechtslage im vorliegenden Fall maRgeblichen Zustellung des Bauplatzbewilligungsbescheides an die
erstmitbeteiligte Partei war die angeflhrte Bebauungsplandnderung bereits in Kraft. Fir den Verwaltungsgerichtshof
ergeben sich keine Bedenken hinsichtlich des verfassungsmaRigen Zustandekommens der angeflhrten
Bebauungsplananderung.

Der BeschwerdefUhrer ist auch nicht im Recht, wenn er meint, es ware im vorliegenden Bauverfahren bereits die 06
Bauordnung 1994 anzuwenden. Wie bereits dargelegt, betrifft das vorliegende Bauverfahren ein Bauansuchen vom 19.
Mai 1993. Auch der Umstand, dal3 der Verhandlung auch ein Projektplan vom 12. Dezember 1994 vorlag, der eine
Anderung des urspriinglich im Mai 1993 vorgelegten Projektplanes darstellte, 4ndert daran nichts. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefihrers sind Baubewilligungsansuchen unabhangig davon wirksam eingebracht, ob die im
Zeitpunkt ihrer Einbringung geltende Rechtslage eine solche ist, aufgrund der das eingereichte Vorhaben bewilligt
werden kann.

Selbst wenn die Zusage der erstmitbeteiligten Partei in einem friheren Bauverfahren im Rahmen eines
Vergleichsversuches erfolgt ist, dal3 keine weitere Aufstockung vorgenommen werde, handelt es sich dabei um eine
Vereinbarung privatrechtlicher Natur, Uber die im Streitfalle die Gerichte zu entscheiden haben.

Weiters wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Auffassung der belangten Behorde, dald die Auswirkungen in
bezug auf Abluft und Rauchgas von der fir die geplante DachgeschoRBwohnung beabsichtigten Gasheizung im Rahmen
des im Kerngebiet Ublichen Ausmalles an Belastigungen dieser Art hingenommen werden missen. Er verweise in
diesem Zusammenhang vor allem auf die Vereinbarung gemafd Art. 15a B-VG Uber SchutzmaBnahmen betreffend
Kleinfeuerungen (fir Oberdsterreich LGBI. Nr. 56/1995, seit 17. Juni 1995 in Kraft) und auf das O6 Bautechnikgesetz,
LGBI. Nr. 67/94, insbesondere dessen 88 11 und 14 tber den Brandschutz. Weder in der Baubewilligung noch in den
weiteren Bescheiden seien irgendwelche Vorsorgen erkennbar, etwa eine Prifung durch eine im Sinne der 8§ 42 ff
BauTG akkreditierte Priifstelle. Er habe bereits in der Bauverhandlung die Einholung des Gutachtens eines
feuerungstechnischen Sachverstandigen verlangt.

Diese Ruige stellt - wie die belangte Behorde in der Gegenschrift zutreffend ausfiihrt - eine Einwendung betreffend den
Brandschutz dar, die in der angefihrten mindlichen Verhandlung in erster Instanz nicht erhoben wurde. Die
Einwendung, in deren Rahmen der Beschwerdefiihrer in der mundlichen Verhandlung das Gutachten eines
feuerungstechnischen Sachverstandigen gefordert hatte, betraf die geltend gemachte Beeintrachtigung durch die



durch die Abluft entstehenden Rauchgase "insbesondere der Kamingruppen". Es handelt sich hiebei um ein erstmals
vor dem Verwaltungsgerichtshof erstattetes Vorbringen, das gemal? dem vom Verwaltungsgerichtshof im Falle eines
mangelfreien Verfahrens aus § 41 VWGG abgeleiteten Neuerungsverbot nicht mehr bericksichtigt werden kann.

Was aber die eingewendeten Immissionen der durch die Abluft entstehenden Rauchgase betrifft, hat die belangte
Behorde, wie die Berufungsbehdrde, zutreffend die Auffassung vertreten, dal3 der Beschwerdefiihrer nicht dargetan
hat, daR die fur die verfahrensgegenstandliche Dachgeschollwohnung vorgesehene Gasheizung eine im Kerngebiet
unubliche und unzuldssige Nutzung darstelle, mit der schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des § 23 Abs. 2 06
Bauordnung verbunden waren, die Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen herbeizufihren
vermogen. Aus der Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG Uber SchutzmalRnahmen betreffend Kleinfeuerungen, LGBI. Nr.
56/1995, die das INVERKEHRBRINGEN von Kleinfeuerungen betrifft, kann in dieser Hinsicht fir den Standpunkt des
Beschwerdefiihrers nichts gewonnen werden.

Der Beschwerdefiihrer fihrt auch noch ins Treffen, daf? er in seiner Vorstellung darauf hingewiesen habe, daf3 sich der
beigezogene Rauchfangkehrer zu der Stellungnahme des Beschwerdeflihrers in der mindlichen Verhandlung nicht
geduBert habe. Dasselbe gelte bezlglich des Amtssachverstandigen. Die belangte Behérde hat in diesem
Zusammenhang, ohne daR ihr eine Rechtswidrigkeit anzulasten ist, die mit der hg. Judikatur Gbereinstimmende
Auffassung vertreten (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom 12. November 1991, ZI. 91/05/0083, und vom 15. Dezember
1992, ZI.90/05/0097), dalR Immissionen, die sich im Rahmen des in einer Widmungskategorie Ublichen Ausmales
halten, von den Nachbarn hingenommen werden missen. Der Beschwerdfiihrer hat auch im gesamten Verfahren nie
behauptet und naher begrindet, dafl} die aus der verfahrensgegenstandlichen Heizung entstehenden Immissionen
dieses Ausmal3 Uberschritten

Wenn der Beschwerdefiihrer geltend macht, daR jene Einwendungen, die sich auf die Auswirkungen des
Bauvorhabens auf den Betrieb des Hotels "YZ", dessen Miteigentiimer der Beschwerdeflhrer ist, bezogen hatten, nicht
berUcksichtigt worden seien, ist ihm entgegenzuhalten, da3 im Hinblick auf die optische Beeintrachtigung durch den
verfahrensgegenstandlichen Dachgeschoaufbau und die dort vorgesehenen Kamine den Nachbarn kein
Mitspracherecht im Sinne des § 46 Abs. 3 BO zukommt. Daran andert auch der Umstand nichts, dal3 sich auf dem
Nachbargrundstick ein Hotelbetrieb befindet.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war gemaf3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
hinsichtlich der mitbeteiligten Gemeinde im Rahmen des Kostenbegehrens.
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