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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Neumair, Uber die Beschwerde der
M in W, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 22. November 1995, ZI. R/1-V-95164/00, betreffend Einwendungen in einer Bauangelegenheit (mitbeteiligte
Parteien:

1.

Marktgemeinde B, vertreten durch den Burgermeister,
2.

Ewald F und 3. Doris F, beide in W), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 18. Mai 1995 beantragten die zweit- und die drittmitbeteiligte Partei die Erteilung der Baubewilligung
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far den Neubau eines Wohnhauses auf dem Grundstick Nr. 451/13 der Katastralgemeinde B. Das 635 m2 grof3e
Grundstick grenzt im Osten an die 6ffentliche Verkehrsflache Gartengasse und im Stden an einen FuBweg. Im Norden
schlieBt an dieses Grundstick die Bauparzelle Nr. 451/12. An die Westseite dieses Grundstuickes grenzt stdlich uber
eine Lange von rund 9 m das Grundstick Nr. 472 und im nérdlichen Teil in einer Lange von ca. 10 m an das
Grundstick Nr. 473 der Beschwerdeflihrerin. Die beiden letztgenannten Grundstticke sind Teil einer Kellergasse. Der
auf dem Grundstlck der Beschwerdefihrerin errichtete Keller, in welchem Weinzisternen untergebracht sind, reicht
unter das Grundstlick Nr. 451/13 der zweit- und drittmitbeteiligten Partei. Eine fir das Entweichen der Gargase vom
Grundstick der Beschwerdefuhrerin wegfihrende Dampfrohre endet an der Oberflache des Grundstiickes Nr. 451/13.

Nach dem dem Bauansuchen der zweit- und drittmitbeteiligten Partei zugrundeliegenden Einreichplan soll auf dem
Grundsttck Nr. 451/13 ein Einfamilienhaus mit einer verbauten Flache von rund 89 m2 derart errichtet werden, dalR
dieses von der westlichen Grundsticksgrenze zum Grundstulick der Beschwerdeflhrerin rund 17 m entfernt ist.

In der mundlichen Verhandlung vom 14. Juni 1995 wendete die Beschwerdefuhrerin ein:

"Zur Frage Schutzraum Aufschuttung und Abgrabungen und Niederschlagswasser erhebe ich Einwendungen wegen
Verletzung des subjektiven Rechts darauf, dal Bauwerke errichtet und benttzt werden kénnen und mussen, ohne
Unterspiilungen und Feuchtigkeitsansammlungen an Nachbarbauwerken herbeizufiihren (§ 27 und 118 Abs. 9 NO
BO)."

Mit Bescheid des Burgermeisters der erstmitbeteiligten Partei vom 21. Juni 1995 wurde den zweit- und
drittmitbeteiligten Parteien "auf Grund des Ergebnisses der Bauverhandlung" die Bewilligung zum Neubau eines
Einfamilienhauses antragsgemal? unter Auflagen erteilt.

In der dagegen erhobenen Berufung flihrte die BeschwerdefUhrerin erstmals aus, der Grenzverlauf zwischen den
Grundsticken Nr. 451/13 und Nr. 473 sei nicht durch einen amtlichen Vermessungsplan belegt. Die Behdrde hatte die
Frage des Grenzverlaufes gemal3 § 38 AVG als Vorfrage beurteilen missen. Da diesbeztiglich kein Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt worden sei, sei der Bescheid rechtswidrig. Die Gestalt und GréRe des Bauplatzes sei nicht nur aus
offentlich-rechtlicher Sicht bedeutsam, vielmehr habe er auch auf "meine Nachbarrechte EinfluR".

Mit Bescheid des Gemeinderates der erstmitbeteiligten Partei vom 14. Juli 1995 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin abgewiesen.

Mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 22. November 1995 wurde die dagegen erhobene
Vorstellung der BeschwerdefUhrerin als unbegriindet abgewiesen. Grof3e und Gestalt eines Bauplatzes dienten nur
offentlichen Interessen und begrindeten keine subjektiv-6ffentlichen Rechte der Nachbarn. In der mundlichen
Verhandlung habe die Beschwerdefihrerin den Grenzverlauf zu ihrem Grundstick nicht bestritten; diesbeziglich sei
sie als prakludiert anzusehen. Die Nachbarn seien nur berechtigt, solche Mangel der Bauplane zu rigen, die ihnen
nicht ermdglichten, sich ausreichend Uber Art und Umfang des Bauvorhabens sowie Gber die EinfluBnahme auf ihrer
Rechte zu informieren; geringfligige Mangel in den Bauplanen bedeuteten keine Beeintrachtigung der Rechte der
Nachbarn. Der dem erstinstanzlichen Baubescheid zugrundegelegte Auswechslungsplan unterscheide sich vom
urspringlichen Einreichplan lediglich darin, dal3 der Schutzraum nicht mehr enthalten sei. Dieser sei nicht Gegenstand
des Verfahrens. Andererseits sei die Lage des Einfamilienhauses um zwei Meter in Richtung Gartengasse nach Osten
verschoben worden. Die Situierung des Wohnhauses sowie die Nichtausfihrung des Schutzraumes sei im
Auswechslungsplan - wie in der Verhandlungsschrift niedergeschrieben - nur nachtréglich eingetragen bzw.
weggelassen worden. Die Beschwerdefiihrerin habe wahrend der Verhandlung jene Information vermittelt
bekommen, die sie zur Verfolgung ihrer Rechte benétigte. Den Nachbarn komme im Baubewilligungsverfahren kein
Anspruch zu, neben dem schriftlichen Baubewilligungsbescheid auch eine Ausfertigung der Plane zu erhalten (Hinweis
auf das hg. Erkenntnis vom 17. September 1991, ZI.91/05/0095). Der erstinstanzliche Baubewilligungsbescheid
enthalte lediglich die Bewilligung fur die Errichtung eines Einfamilienhauses und einer gassenseitigen Einfriedung,
nicht jedoch die Bewilligung zur Verdnderung der Hohenlage des gegenstandlichen Grundstiickes. Was nicht
Gegenstand der baubehdrdlichen Bewilligung sei, kdnne auch nicht Gegenstand der Verletzung eines Rechtes des
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren sein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in ihren Nachbarrechten dadurch verletzt, "daf kein Schutz vor Niederschlagswasser, das auf

ihr Grundstick als Anrainergrundstick UberflieBen kdnnte, vorgesehen ist". Weiters erachtet sich die
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Beschwerdefihrerin dadurch verletzt, "dall ihr der geanderte Bauplan nicht zur Kenntnis gebracht und der
Baubewilligungsbescheid nicht zur Ganze zugestellt wurde".

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Auch die erstmitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift. Die
Beschwerdefihrerin replizierte. Die belangte Behorde gab zur Replik eine Stellungnahme ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrerin filhrt aus, die Gefahr des Uberlaufens von Niederschlagswéssern zihle zu den subjektiv-
offentlichen Rechten der Anrainer gemaf3 § 118 Abs. 9 Z. 2 der N6. Bauordnung 1976. Die Baubehdrden hatten weder
gepruft, noch Vorsorge daflir getroffen, dal? das Grundstick der Beschwerdefihrerin vor Niederschlagswassern
geschutzt werde. Im Hinblick auf die dort befindlichen Weinzisternen kdnnte ihr durch Niederschlagswasser grolRer
Schaden entstehen.

Gemald § 118 Abs. 9 der NO. Bauordnung 1976 (BO) werden subjektiv-6ffentliche Rechte der Anrainer durch jene
Vorschriften begrindet, welche nicht nur den offentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die raumliche
Nahe auch dem Anrainer. Hiezu gehdren gemald Z. 2 dieser Gesetzesstelle insbesondere die Bestimmungen Uber den
Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die Anrainergrundstuicke ausdehnen kénnen.

Gemal 8§ 62 Abs. 2 leg. cit. sind fir Bauwerke, die nach GroRe, Lage und Verwendungszweck erhéhten Anforderungen
nach Festigkeit, Brandschutz, Sicherheit und Gesundheit entsprechen mussen oder die Belastigungen der Nachbarn
erwarten lassen, welche das ortlich zumutbare MaB tbersteigen, die zur Abwehr dieser Gefahren oder Belastigungen
notigen Vorkehrungen zu treffen; diese Auflagen haben sich insbesondere auf GréBe und Ausstattung der Stiegen,
Gange, Ausfahrten, Ausgange, Turen und Fenster, besondere Konstruktionen der Wande und Decken, die Errichtung
von Brandwanden sowie das Anbringen von Feuerlésch- und Feuermeldeanlagen zu beziehen. Zur Vermeidung von

Umweltbelastungen kann die Baubehdrde auch die Pflanzung und Erhaltung von Grunanlagen vorschreiben.

Die letztgenannte Gesetzesstelle verpflichtet somit die Baubehtrde, wenn die in einer geplanten Baulichkeit nach
deren Zweckbestimmung zu erwartenden Vorgange erfahrungsgemdl das ortsubliche Mall Ubersteigende
Beldstigungen der Nachbarschaft erwarten lassen, durch Auflagen dafir Sorge zu tragen, dall durch eine
entsprechende bautechnische Ausgestaltung der Baulichkeit ein erhdhter Schutz vor den zu erwartenden
Belastigungen dieser Art sichergestellt ist. Diese Vorschrift dient nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern im
Hinblick auf die raumliche Néhe auch den Anrainern. Aus 8 62 Abs. 2 i. V.m. 8 118 Abs. 8 und 9 leg. cit. erwachst daher
den Anrainern ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Schutz z.B. vor Larm- und Geruchsbelastigung. Der im 8 62 Abs. 2
leg. cit. normierte allgemeine Schutz des Nachbarn vor Beladstigungen durch Immissionen gewahrt allerdings - anders
als der durch einzelne Widmungs- und Nutzungsarten eingerdumte Immissionsschutz - keinen absoluten, zu einer
Versagung des Bauvorhabens fuhrenden Immissionsschutz des Nachbarn. Die Baubehdrde hat aber jene
Anordnungen zu treffen, die Belastigungen der Nachbarn, welche das ortlich zumutbare Ausmald Ubersteigen,
hintanhalten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1995, ZI. 94/05/0247). Bezuglich der Anlagen zur
Beseitigung von Niederschlagswassern und Abwdassern kommt demnach den Anrainern gemal der dargestellten
Rechtslage insoweit ein subjektiv-6ffentliches Recht zu, als damit Immissionen, also schadliche Einflisse auf ihre
Grundflachen, in Betracht kommen. Die Abwasserbeseitigungsanlage mufR daher so beschaffen sein, dal3 eine das
ortlich zumutbare Ausmald Ubersteigende Belastigung (z.B. durch Geruch) nicht zu erwarten ist (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 23. Oktober 1984, ZI.81/05/0076, BauSlg. 322). Hinsichtlich des AbflieBens atmospharischer
Niederschlage, insbesondere der bei Regenfdllen auftretenden Oberflachenwasser - losgeldst von den im 8 62 Abs. 2
BO normierten Tatbestandsvoraussetzungen - kommt dem Anrainer jedoch kein subjektiv-6ffentliches Recht zu (vgl.
hiezu die hg. Erkenntnisse vom 28. September 1982, ZI. 82/05/0070, vom 12. Oktober 1993, ZI. 93/05/0157, und vom
29. November 1994, ZI. 92/05/0139).

Aus den von der Beschwerdefthrerin in der mindlichen Verhandlung vor der Baubehdrde erster Instanz
vorgetragenen Einwendungen ist nicht erkennbar, da und welche im § 62 Abs. 2 BO genannte Gefahren oder
Belastigungen durch Niederschlagswasser eintreten sollten, welche das ortlich zumutbare MaR Ubersteigen.
DarUberhinaus ist auf Grund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse nicht verstandlich, warum im Fall der
Verwirklichung des gegenstandlichen Bauvorhabens auf den unbebauten Flachen atmosphérische Niederschlage
anders abflieRen sollten als zur Zeit vor der Baufiihrung. Aus dem der Baubewilligung zugrundeliegenden Bauplan ist


https://www.jusline.at/entscheidung/74593
https://www.jusline.at/entscheidung/97329
https://www.jusline.at/entscheidung/83593
https://www.jusline.at/entscheidung/78420

namlich eindeutig erkennbar, dal3 die vom Bau abflieRenden Ab- und Niederschlagswasser durch einen Hauskanal
ordnungsgemald abgeleitet werden. Ausdricklich wird in der Niederschrift auch angeordnet, dal - durch den
Baubewilligungsbescheid jedoch nicht bewilligte - Anschittungen so herzustellen sind, "dal3 keinesfalls die
Begrenzungsmauer der Parzelle Nr. 473 betroffen ist und es gewahrleistet wird, dal die Oberflachenwasser nicht auf
die Parzelle Nr. 473 gelangen kdnnen". Entgegen dem Beschwerdevorbringen wurde daher hinreichend Vorsorge fur
die auf dem zu bebauenden Grundstick auftretenden Niederschlagswasser dahingehend getroffen, daR der
BeschwerdefUhrerin aus &8 118 BO ableitbare Nachbarrechte nicht nachteilig beeinflul3t werden.

Eine Verletzung des Parteiengehdrs soll nach dem Beschwerdevorbringen darin liegen, dal3 die Beilage ./A zur
Niederschrift Uber die Bauverhandlung vom 14. Juni 1995, welche einen integrierenden Bestandteil des Bescheides
darstelle, der Beschwerdefiihrerin nicht zugestellt worden ist. Auch der ausgewechselte Plan sei der
Beschwerdefiihrerin nicht zur Kenntnis gebracht worden. Beilage ./A zur Niederschrift der Bauverhandlung enthalte
den GroRteil der den Bauflhrern vorgeschriebenen Auflagen. Der Beschwerdefiihrerin sei somit die Moglichkeit
genommen worden, zu Uberprifen, ob nicht Vorschriften verletzt worden seien, die ihr zum Vorteil gereichen,
insbesondere, ob die Ableitung der Oberflachenwadsser in ihrem Sinne geregelt worden sei.

In der mindlichen Bauverhandlung, in welcher die persdnlich geladene Beschwerdefiihrerin anwesend war, wurde
Beilage ./A, welche 22 Auflagen des Bausachverstandigen enthalt, erértert. Die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin
wurden mit weiteren in der Niederschrift zur Bauverhandlung enthaltenen Auflagen berlcksichtigt. Da Rechte der
Beschwerdefiihrerin in bezug auf die Ableitung der Oberflachenwasser nicht verletzt worden sind, wurde bereits
ausgefuhrt. Ob die einen integrierenden Bestandteil des Baubewilligungsbescheides bildende Verhandlungsschrift mit
Beilage ./A der BeschwerdefUhrerin zugestellt worden ist, bedarf daher keiner weiteren Erdrterung, da eine Verletzung
eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes der Beschwerdefiihrerin nicht vorliegt. Vermag namlich der Beschwerdefihrer die
Verletzung eines ihm zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechtes nicht aufzuzeigen, schldgt dies auch auf die
behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften durch, weil Verfahrensfehler eine Rechtsverletzung nur bewirken
kdénnen, wenn sie sich auf ein verletzbares materielles Recht beziehen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag,
ZI. 95/05/0137). Insoweit sich das Beschwerdevorbringen auf die mangelnde Kenntnis des Bauplanes bezieht, ist darauf
hinzuweisen, dall weder aus & 100 Abs. 6 BO noch aus einer anderen Bestimmung ableitbar ist, daR dem Anrainer im
Baubewilligungsverfahren ein Anspruch darauf zukomme, neben dem schriftlichen Baubewilligungsbescheid auch eine
Ausfertigung der Plane und Baubeschreibung zu erhalten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. September 1991, ZI.
91/05/0095). Die Planunterlagen mussen lediglich ausreichen, dem Nachbarn die Moglichkeit zu geben, zu erkennen,
inwieweit durch das Bauvorhaben in seine Rechte eingegriffen werden kénnte (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29.
November 1994, ZI. 94/05/0205, BauSlg. 271/1994). Warum der dem Baubewilligungsbescheid zugrundeliegende Plan
diesen Anforderungen nicht gentgt, wird in der Beschwerde nicht naher ausgefihrt. Die Beschwerdefiihrerin hatte
jedenfalls die Moglichkeit, auch in diesen Plan Einsicht zu nehmen, der deutlich und ausfuhrlich genug ist, um der
Beschwerdefiihrerin die Geltendmachung ihrer Rechte zu ermdglichen.

Insgesamt erweist sich somit die Beschwerde als unbegriindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Im Hinblick auf die Erledigung des Beschwerdeverfahrens erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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