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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art137 / Klage
EMRK Art6

VfGG 87 Abs2
Leitsatz

Zurlckweisung einer Staatshaftungsklage gegen den Bund mangels Darlegung eines offenkundigen VerstoRes gegen
Unionsrecht
Spruch

Die Klage wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

I. Klage und Sachverhalt

1. Der Klager begehrt in seiner gegen die Republik Osterreich (gemeint: den Bund) gerichteten Klage nach Art137 B-VG
die Zahlung von € 460.000,- samt 4 % Zinsen seit 1. Janner 2016 aus dem Titel der Staatshaftung wegen des
Beschlusses des Obersten Gerichtshofes vom 19. Februar 2020, 7 Ob 21/20v.

2. Diesem Beschluss des Obersten Gerichtshofes lag - dem Vorbringen des Klagers zufolge und soweit fir den
vorliegenden Zusammenhang von Belang - folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Klager im verfassungsgerichtlichen Verfahren war Klager in einem Schadenersatzprozess gegen eine Bank, den er
in allen Instanzen verlor. Da der Klager der Auffassung war, dass sein Rechtsanwalt in diesem Verfahren schuldhaft
gegen vertragliche Verpflichtungen im Rahmen seines Mandates verstof3en habe, brachte er eine Schadenersatzklage
gegen diesen Rechtsanwalt ein. Der Klager verlor auch diesen Prozess in allen Instanzen, wobei der genannte
Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 19. Februar 2020 das Verfahren rechtskraftig beendete.

3. In diesem Beschluss fuhrt der Oberste Gerichtshof das Folgende aus:
"Rechtliche Beurteilung

1. Der Grundsatz des Parteiengehors fordert, dass der Partei ein Weg er6ffnet wird, auf dem sie ihre Argumente fur
ihren Standpunkt sowie Uberhaupt alles vorbringen kann, was der Abwehr eines gegen sie erhobenen Anspruchs
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dienlich ist (RS0006048). Eine allenfalls zu Unrecht unterlassene Einvernahme einer anwaltlich vertretenen Partei
kdonnte allenfalls eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens begrinden, aber keine Nichtigkeit wegen Verletzung des
rechtlichen Gehors.

2.1 Abgesehen davon, dass angebliche Verfahrensmangel erster Instanz - hier die Unterlassung der
Parteieneinvernahme und der behauptete Verstol3 gegen die Erdrterungspflicht nach 88182, 182a ZPO -, deren
Vorliegen vom Berufungsgericht verneint wurde, nach standiger Rechtsprechung in der Revision nicht mehr geltend
gemacht werden kénnen (RS0042963), ist der Anfechtungsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens auch nur dann
gegeben, wenn der Verstol? gegen einen Verfahrensgrundsatz abstrakt geeignet ist, eine erschopfende Erdrterung und
grundliche Beurteilung der Streitsache zu hindern (RS0043049). Die abstrakte Eignung des Verfahrensmangels hat der
Rechtsmittelwerber darzutun (RS0043049 [T6]). Der Rechtsmittelwerber muss in seiner Verfahrensrige
nachvollziehbar anflihren, welche fur ihn glinstigen und relevanten Verfahrensergebnisse zu erwarten gewesen waren.

Der Klager nennt keine konkreten und fir die rechtliche Beurteilung relevanten Beweisergebnisse, die seine
Einvernahme hatte erbringen kdnnen. Er tGbergeht die vom Erstgericht sehr wohl vorgenommenen Erdrterungen.

3.1 Eine Unterlassung ist fur den konkreten Schadenserfolg dann ursachlich, wenn die Vornahme einer bestimmten
Handlung den Eintritt des schadigenden Erfolgs verhindert hatte und diese Handlung auch mdéglich gewesen ware. Die
Kausalitat ist demnach zu verneinen, wenn der selbe Nachteil auch bei pflichtgemaRen Tun entstanden ware
(RS0022913 [T1]). Die Beweislast daflr trifft den Geschadigten selbst im Fall der Anwendbarkeit des§1298 ABGB
(RS0022686). Auch im Rahmen der Anwaltshaftung muss die Pflichtverletzung sowie der Kausalzusammenhang
zwischen pflichtwidrigem Verhalten und schadensbegriindendem Prozessverlust vom Geschadigten dargelegt und
bewiesen werden (RS0022686 [T20, T22]).

3.2 Der Klager verlor den Prozess gegen die beklagte Bank, weil die vom Mitarbeiter der Bank - aufgrund eines mit
dem Klager gesondert (direkt) geschlossenen Vermdgensverwaltungsvertrags - fir den Klager vorgenommenen
Uberweisungen, die sich als Fehlinvestitionen herausstellten, nicht in den Aufgabenkreis fielen, den der Mitarbeiter fiir
die Bank wahrzunehmen hatte, weshalb dessen schadigendes Verhalten nicht der beklagten Bank zugerechnet wurde.

3.3 Der Klager argumentiert, hatte der Beklagte zeitlich friiher eine Strafanzeige gegen den Mitarbeiter und die Bank
erstattet, ware es zur unverziiglichen Sicherstellung samtlicher Beweise durch die Strafverfolgungsbehdérden
gekommen, was wiederum fir ihn zu einem positiven Ausgang des Verfahrens gefuhrt hatte. Der Klager ignoriert, dass
die - nach Sicherstellung der Unterlagen und Einvernahme der Beteiligten - erfolgte Einstellung des aufgrund der
Strafanzeige vom 25. 8. 2016 gefiihrten Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft gleichfalls auf der
Beurteilung beruhte, dass ein Vermdgensverwaltungsvertrag zwischen dem Mitarbeiter und dem Klager bestanden
hatte.

3.4 Dazu, dass die beklagte Bank gegen gesetzliche und vertragliche Uberwachungs- und Sorgfaltspflichten in eigener
Person verstoRRen und sich zudem eines untlichtigen Gehilfen nach 81315 ABGB bedient habe, erstattete der Beklagte
- entgegen der Ansicht des Klagers - ohnedies konkretes Vorbringen.

4. Dieser Beschluss bedarf keiner weiteren Begriindung €510 Abs3 ZPO)."

4. Der Klager bringt in seiner Klage gemaR Art137 B-VG zusammengefasst vor, er sei in dem Prozess gegen seinen
ehemaligen Rechtsanwalt nicht zu Protokoll befragt worden; man habe sich mit der Verlesung von Urkunden
zufriedengegeben. Auch habe der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, es sei nicht verfahrensentscheidend gewesen,
dass der ehemalige Rechtsanwalt nicht unverzlglich eine Strafanzeige erstattet habe. Die Entscheidung sei nicht
zutreffend, weil der Oberste Gerichtshof in standiger Rechtsprechung davon ausgehe, dass es bei der
Parteienvernehmung auf den personlichen Eindruck des Gerichtes ankomme. Es handle sich bei der vorliegenden
Entscheidung somit um eine Einzelentscheidung zu Lasten des Klagers. Demgegenlber habe der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte wiederholt ausgesprochen, dass Zeugen bzw Parteien vor dem erkennenden Gericht
zu befragen seien. Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes sei daher gleichheitswidrig und verstol3e gegen Art6
EMRK, weswegen auch ein Verstol3 gegen Unionsrecht vorliege.

IIl. Zulassigkeit


https://www.jusline.at/entscheidung/436955
https://www.jusline.at/entscheidung/489545
https://www.jusline.at/entscheidung/446074
https://www.jusline.at/entscheidung/446074
https://www.jusline.at/entscheidung/441423
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1298
https://www.jusline.at/entscheidung/444945
https://www.jusline.at/entscheidung/444945
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1315
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510

1. Gemal Art137 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tiber vermdgensrechtliche Anspriiche gegen den Bund, ein
Land, eine Gemeinde oder einen Gemeindeverband, die weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen noch durch
Bescheid einer Verwaltungsbehoérde zu erledigen sind.

Wie der Verfassungsgerichtshof zu seiner Zustandigkeit fir die Geltendmachung eines unionsrechtlich begrindeten
Staatshaftungsanspruches ausgesprochen hat, ist es nicht die Aufgabe des Verfassungsgerichtshofes, - ahnlich einem
Rechtsmittelgericht - die Richtigkeit der Entscheidungen anderer Héchstgerichte zu prifen. Der
Verfassungsgerichtshof ist nur zur Beurteilung berufen, ob ein qualifizierter Verstol3 gegen Unionsrecht im Sinne der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (vgl ua EuGH 30.9.2003, Rs C-224/01, Kébler, Slg. 2003, |-
10239) vorliegt (vgl VfSlg 17.095/2003, 17.214/2004, 19.361/2011; VfGH 5.12.2016, A8/2016).

Eine auf den Titel der Staatshaftung gestutzte Klage nach Art137 B-VG ist unter anderem nur unter der Voraussetzung
zuldssig, dass ein Verstol3 gegen das Unionsrecht geltend gemacht wird, der im Sinne der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europdischen Union offenkundig ist (VfSlg 19.361/2011, 19.428/2011; VfGH 23.11.2017,A8/2017).
Wie der Gerichtshof der Europaischen Union in der Rechtssache Kébler (Rz 51 ff.) festhalt, liegt ein hinreichend
qualifizierter Verstol3 gegen Unionsrecht durch ein nationales letztinstanzliches Gericht unter Berulcksichtigung der
Besonderheit der richterlichen Funktion und der berechtigten Belange der Rechtssicherheit insbesondere dann vor,
wenn gegen eine klare und prazise Vorschrift verstolRen oder eine einschlagige Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Union offenkundig verkannt wird (EuGH 30.9.2003, Rs C-224/01, Kdbler, Slg. 2003, 1-10239 [Rz 51 ff.];
VfSlg 18.448/2008).

Die klagende Partei im Staatshaftungsverfahren hat daher nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
begrindet darzulegen, dass eine dieser Voraussetzungen erfullt ist. Der behauptete Verstold muss also der Art nach
moglich sein. Lasst eine Klage dies jedoch vermissen oder werden lediglich Auslegungsfragen, wie etwa auf Grund
einer Literaturmeinung und einer deswegen angenommenen Vorlagepflicht des letztinstanzlichen Gerichtes,
aufgeworfen, wird dadurch dieser Anforderung nicht Genulge getan. Eine solche Klage ist unzulassig (VfGH 27.6.2017,
A17/2016; 23.11.2017, A8/2017; 26.6.2020, A38/2020).

2. Die vorliegenden Klagebehauptungen vermdgen eine Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes fur die
Geltendmachung eines unionsrechtlich begriindeten Staatshaftungsanspruches, abgeleitet aus einem rechtswidrigen
Verhalten des Obersten Gerichtshofes, nicht zu begrinden:

Der Klager legt in keiner Weise dar, in welcher Hinsicht die Rechtsauffassung des Obersten Gerichtshofes einen
Verstol3 gegen eine klare und prazise Vorschrift des Unionsrechtes darstellen sollte. Es ist dartber hinaus auch nicht zu
erkennen, dass der Oberste Gerichtshof eine Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Union offenkundig
verkannt hatte. Der Klager fuhrt lediglich einen VerstoR gegen Arté EMRK ins Treffen; dabei handelt es sich jedoch um
keine Bestimmung des Unionsrechtes.

3. Die vorliegende Klage ist daher wegen des Fehlens der erforderlichen Darlegung eines offenkundigen VerstoRes

gegen Unionsrecht zurtickzuweisen.
Ill. Ergebnis
1. Die Klage ist zurtiickzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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