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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Leben und im Recht, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden durch die Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten an
einen Staatsangehdorigen von Afghanistan; Verkennung der spatestens seit 20.07.2021 erkennbaren extremen
Volatilitat der Sicherheitslage begriindet eine reale Gefahr der Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte durch die spater ergangene Entscheidung

Spruch

I. 1. Der Beschwerdeflhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Leben
gemal Art2 EMRK sowie im Recht gemalR Art3 EMRK, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender

Behandlung oder Strafe unterworfen zu werden, verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren


file:///

1. Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehariger, gehort der Volksgruppe der Tadschiken an und bekennt

sich zum sunnitisch-muslimischen Glauben. Er stammt aus der Provinz Kapisa, Distrikt Nejrabi.

2. Am 29. Oktober 2015 stellte der BeschwerdefUhrer im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Bescheid vom 15. September 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan als unbegrindet ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, erliel} gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest,
dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist, und setzte eine 14-tagige Frist zur freiwilligen Ausreise.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 19. Juli 2021, zugestellt am 21. Juli 2021, als unbegrindet ab. Das
Bundesverwaltungsgericht fuhrt im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefuhrer keine individuell gegen seine Person
gerichtete asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen habe kénnen.

Auch die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten erachtet das
Bundesverwaltungsgericht fur nicht gegeben. Auf Grund der volatilen Sicherheitslage im Entscheidungszeitpunkt
kénne der Beschwerdeflhrer zwar nicht in seine Heimatprovinz zurickkehren. Die Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten begrindet es aber damit, dass dem Beschwerdefiihrer in den Stadten Herat und Mazar-
e Sharif eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verflugung stehe. Auf Grund der persoénlichen Umstande des
Beschwerdefiihrers, die das Bundesverwaltungsgericht naher darlegt, sei ihm eine Neuansiedlung in diesen Stadten
zumutbar. Auch die aktuelle Sicherheitslage stehe einer Ruckkehr nicht entgegen.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 BVG zur
Durchfiihrung des internationalen Ubereinkommens ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung)
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt werden.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt und ebenso wie das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen.

II. Erwagungen

A. Soweit sich die - zul3ssige - Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden, die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung sowie die
Festsetzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise richtet, ist sie begriindet:

1. Das gemal3 Art2 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Leben wird durch ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes verletzt, wenn es auf einer Art2 EMRK widersprechenden Rechtsgrundlage oder auf einer diesem
Grund-recht widersprechenden Auslegung des Gesetzes beruht sowie auch bei groben Verfahrensfehlern.

In gleicher Weise verletzt ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes das gemaR Art3 EMRK verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
zu wer-den, wenn eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes in Anwendung eines der genannten
Verfassungsvorschrift widersprechenden Gesetzes ergangen ist, wenn sie auf einer dem genannten Grundrecht
widersprechenden Auslegung des Gesetzes beruht oder wenn dem Verwaltungsgericht grobe Verfahrensfehler
unterlaufen sind (vgl VfSlg 13.897/1994, 15.026/1997, 15.372/1998, 16.384/2001, 17.586/2005).

2. Der Verfassungsgerichtshof geht - in Zusammenhang mit Art3 EMRK - in Ubereinstimmung mit dem Européischen
Gerichtshof fur Menschenrechte (s etwa EGMR 7.7.1989, Fall Soering, EUGRZ 1989, 314 [319]; 30.10.1991, Fall
Vilvarajah ua, 0JZ 1992, 309 [309]; 6.3.2001, FallHilal, OJZ 2002, 436 [436 f.]) davon aus, dass die Entscheidung eines
Vertragsstaates, einen Fremden in welcher Form immer auller Landes zu schaffen, unter dem Blickwinkel des Art3
EMRK erheblich werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK begriinden kann, wenn
stichhaltige Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem
Land, in das er gebracht werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
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unterworfen zu werden (vgl VfSIg 13.314/1992, 13.837/1994, 14.119/1995, 14.998/1997). Nichts anderes ist im Hinblick
auf Art2 EMRK anzunehmen, wenn dem Fremden im Zielland mit hoher Wahrscheinlichkeit die Tétung droht (s etwa
EGMR 8.11.2005, Fall Bader ua, NLMR 2005/6, 273 [274]; 23.3.2016 [GK], FallF.G., NLMR 2016/2, 105 [105 f.]).

Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Erkenntnisses kdnnte das
Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefihrer in den gemdall Art2 und 3 EMRK verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten unter anderem verletzen, wenn dem Bundesverwaltungsgericht grobe Verfahrensfehler
unterlaufen sind.

3. Das Bundesverwaltungsgericht legt seinen Feststellungen zur Lage in Afghanistan allgemein das
"Landerinformationsblatt vom 02.04.2021" zugrunde und fuhrt in seiner Beweiswurdigung aus, dass sich aus Berichten
aktuelleren Datums keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde ergeben habe.

Das Bundesverwaltungsgericht begrindet zunachst hinsichtlich der spezifisch zur Provinz Kapisa getroffenen
Landerfeststellungen, dass die dortige Sicherheitslage einer Ruckkehr des Beschwerdefihrers mit Blick auf Art2 und 3
EMRK entgegenstehe. In weiterer Folge geht das Bundesverwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis vom 19. Juli
2021, zugestellt am 21. Juli 2021, davon aus, dass fur den Beschwerdeflihrer in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif
eine (Neu-)Ansiedlungsmoglichkeit gegeben sei, weil dort eine im landesweiten Vergleich stabile Sicherheitslage
herrsche.

4. Im Landerinformationsblatt vom 11. Juni 2021 wird bereits nicht nur von einer vielfach beflirchteten massiven
Verschlechterung der Sicherheitslage im Falle des Abzuges internationaler Truppen berichtet, sondern auch daruber,
dass sich die Sicherheitslage nach dem erfolgten Truppenabzug tatsachlich stetig verschlechtert habe. In diesem Sinne
halten die genannten Landerinformationen ausdricklich fest, dass auf Grund des US-Truppenabzuges der Beginn
"eine[r] neue[n] Phase des Konflikts und des BlutvergieRBens", der "Zusammenbruch der afghani-schen Regierung" und
die "Ubernahme durch die Taliban" zu befiirchten sei, und verweisen in diesem Zusammenhang darauf, dass die
"Luftwaffe, vor allem die der Amerikaner, [...] in den vergangenen Jahren entscheidend dazu beigetragen [habe], den
Vormarsch der Taliban aufzuhalten". Die Kampfhandlungen zwischen Taliban und Regierungstruppen hatten seit dem
Abzug der internationalen Truppen im April stark zugenommen, die Taliban "den Druck in allen Regionen des Landes
verstarkt" und "seit Beginn des Truppenabzugs am 1.5.2021 bis Anfang Juni mindestens zwolf Distrikte erobert".
Zudem gebe es einen "Anstieg von tddlichen Selbstmordattentaten in stadtischen Gebieten, die der islamistischen
Gruppe angelastet" wirden.

In der Kurzinformation der Staatendokumentation vom 19. Juli 2021 wird zudem darlUber berichtet, dass "die Taliban
223 der 407 Distrikte in Afghanistan" kontrollierten. Zudem seien "die Distriktzentren nur mehr in vier Provinzen
vollstandig in Regierungshand". Weiters seien im Juli "wichtige Grenzlibergange zu Turkmenistan und Iran, beide in der
Provinz Herat sowie zu Usbekistan in der Provinz Balkh durch die Taliban" erobert worden. Dariber hinaus komme es
weiterhin zu "gezielten Angriffen auf Zivilisten".

Der Verfassungsgerichtshof ist der Auffassung, dass auf Grundlage der im angefochtenen Erkenntnis abgedruckten
(und behandelten) landerberichtlichen Informationen vom 11. Juni 2021, insbesondere aber auf Grund der
Kurzinformation der Staatendokumentation vom 19. Juli 2021 (und der zum Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichtes verfligbaren, breiten medialen Berichterstattung) spatestens ab 20. Juli 2021, daher auch
zum Zustellzeitpunkt der angefochtenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl VfGH 5.10.2021,
E3285/2021) von einer extremen Volatilitat der Sicherheitslage in Afghanistan auszugehen war, sodass jedenfalls eine
Situation vorliegt, die den Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr einer Verletzung
seiner verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemaR Art2 und 3 EMRK aussetzt (zur Bedeutung dieses
Umstandes fir die Beurteilung des Vorliegens einer realen Gefahr im Sinne des Art2 und 3 EMRK siehe statt vieler
VfSlg 19.466/2011, 20.296/2018, 20.358/2019; VfGH 6.10.2020, E2406/2020).

5. Das Bundesverwaltungsgericht geht in seinem Erkenntnis auf die dargelegten Entwicklungen seit dem Abzug der
internationalen Truppen aus Afghanistan an keiner Stelle ein. Schon aus diesem Grund liegt dem angefochtenen
Erkenntnis ein grober Verfahrensfehler bei der Beurteilung der Riickkehrsituation des Beschwerdefiihrers im Hinblick
auf Art2 und 3 EMRK zugrunde. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes verletzt den Beschwerdefihrer
daher, soweit sie sich auf die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und - daran kntpfend -
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer
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Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zuladssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan und die
Festsetzung einer 14-tagigen Frist fir die freiwillige Ausreise bezieht, gegen das Recht auf Leben gemal Art2 EMRK
sowie das Recht gemal3 Art3 EMRK, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden, und ist insoweit aufzuheben (vgl auch VfGH 30.9.2021, E3445/2021). Im fortgesetzten
Verfahren wird das Bundesverwaltungsgericht bei der Entscheidung, ob dem Beschwerdefihrer der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, auch 89 Abs2 AsylG 2005 zu beachten haben (vgl 88 Abs3a AsylG 2005).

B. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die Klarung
einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die Beschwerde riUgt die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten. Die
gerligten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Il. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grianden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf
Leben, ferner darauf, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen

zu werden, verletzt worden.
Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese insoweit dem Verwaltungsgerichtshof
gemal Art144 Abs3 B-VG zur Entscheidung abgetreten (zum System der Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof durch den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 vgl VfSlg 19.867/2014).

3. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mindliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdeflhrer Verfahrenshilfe (auch) im
Umfang des 8§64 Abs1 Z1 lita ZPO geniel3t. Die als "Erhdhungsbetrag (ERV)" geltend gemachten Kosten in der H6he von
€ 4,10 sind schon deshalb nicht zuzusprechen, weil diese bereits mit dem Pauschalsatz abgegolten sind (vgl zB VfGH
13.12.2017, E3939/2017).

5. Damit erUbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Schlagworte

Asylrecht, Entscheidungsbegrindung, Ruckkehrentscheidung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2021:E2955.2021
Zuletzt aktualisiert am

21.02.2022

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/687174
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19867&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
https://www.jusline.at/entscheidung/547349
http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2021/12/15 E2955/2021
	JUSLINE Entscheidung


