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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

EMRK Art2, Art3

AsylG 2005 88, 810, §57
FremdenpolizeiG 2005 §46, 8§52, 855
ZPO 8§64 Abs1, 864 Abs3

VfGG §7 Abs2, 817 Abs2, 817a
Leitsatz

Verletzung im Recht auf Leben und im Recht, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden durch die Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten an
einen Staatsangehdrigen von Afghanistan; Verkennung der spatestens seit 20.07.2021 erkennbaren extremen
Volatilitat der Sicherheitslage begriindet eine reale Gefahr der Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte durch die spater ergangene Entscheidung; Abweisung des nach Beschwerdeerhebung und Entrichtung der
Eingabengebuhr gestellten Verfahrenshilfeantrags mangels Ruckwirkung

Rechtssatz

Der VfGH ist der Auffassung, dass auf Grundlage der im angefochtenen Erkenntnis abgedruckten (und behandelten)
landerberichtlichen Informationen vom 11.06.2021, insbesondere aber auf Grund der Kurzinformation der
Staatendokumentation vom 19.07.2021 und der zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG)
verfligbaren, breiten medialen Berichterstattung, spatestens ab 20.07.2021, dh auch schon zum Zeitpunkt der
angefochtenen Entscheidung, von einer extremen Volatilitat der Sicherheitslage in Afghanistan auszugehen war,
sodass jedenfalls eine Situation vorliegt, die den Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr nach Afghanistan einer realen
Gefahr einer Verletzung seiner verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte gemaf Art2 und 3 EMRK aussetzt.

Indem das BVwG somit von einer im Hinblick auf Art2 und 3 EMRK zuldssigen Rickkehrsituation des
Beschwerdefiihrers ausgegangen ist, verstot die Entscheidung des BVwWG gegen das Recht auf Leben gemald Art2
EMRK sowie das Recht gemall Art3 EMRK, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden, und ist insoweit aufzuheben.

Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wurde zu einem Zeitpunkt eingebracht, zu dem samtliche fur die
Einleitung des vorliegenden Verfahrens notwendigen Verfahrensschritte, die von einem Rechtsanwalt vorgenommen
werden mussen, bereits gesetzt waren und auch die Eingabengebihr gemal’ 817a VfGG entrichtet war. Eine Befreiung
von der Entrichtung dieser Gebuhr (respektive eine Erstattung derselben) kann nach der Rsp des VfGH nicht mehr
nachtraglich, also nach Entstehen der GebuUhrenschuld, beantragt werden. Gleiches gilt fir die mit der Einbringung
verbundenen Kosten fir die (frei gewahlte) anwaltliche Vertretung, die ebenfalls vor dem Tag der Beantragung der
Bewilligung der Verfahrenshilfe entstanden sind. Fir die Vertretung im weiteren Verfahren vor dem VfGH -
insbesondere fur eine allféllige mindliche Verhandlung - besteht kein absoluter, sondern lediglich relativer
Anwaltszwang. FUr das weitere Verfahren haben sich die Gewahrung von Verfahrenshilfe insbesondere die Beigebung
eines Rechtsanwaltes weder als erforderlich noch als zweckmaRig erwiesen.
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