jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2022/1/24 Ra
2022/02/0004

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.01.2022

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

90/01 StralRenverkehrsordnung

Norm

B-VG Art133 Abs4

StVO 1960 8§52 lita Z10a
StVO 1960 §99 Abs2e
VwGG §28 Abs3

VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Koller und die Hofratinnen
Mag. Dr. Maurer-Kober und Mag. Schindler als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Schorner, Uber die Revision des U in S, vertreten durch die Urbanek Lind Schmied Reisch Rechtsanwalte OG in
3100 St. Polten, Domgasse 2, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 25. Oktober 2021,
LVWG 30.7-2944/2019-20, betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark (Verwaltungsgericht) wurde der
Revisionswerber einer naher ausgefihrten Geschwindigkeitstbertretung nach § 52 lit. a Z 10a StVO schuldig erachtet.
Er habe an einem naher bezeichneten Tatort und zu einer naher genannten Tatzeit als Lenker eines dem Kennzeichen
nach bestimmten PKW die durch Stralenverkehrszeichen in diesem auBerhalb des Ortgebietes liegenden Bereich
kundgemachte zulassige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 63 km/h - bei bereits erfolgtem Abzug der in Betracht
kommenden Messtoleranz zu seinen Gunsten - Uberschritten. GemaR 8 99 Abs. 2e StVO wurde Uber ihn eine
Geldstrafe von € 310,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage und 3 Stunden) verhangt. Die ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof wurde fir unzulassig erklart.
2 Dagegen richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
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der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

6 In der Zulassigkeitsbegrundung der vorliegenden Revision fuhrt der Revisionswerber aus, das Verwaltungsgericht
sei insofern von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwGH 21.11.2008, 2008/02/0231,
mwN) abgewichen, als das Verwaltungsgericht sein ,Vorbringen dahingehend, dass die konkrete
Geschwindigkeitsbeschrankung aufgrund des nicht eingehaltenen Abstandes zu vorherigen Beschilderungen sowie zu
jener Stelle, fur die die Geschwindigkeitsbeschrankung gelten soll, nicht behandelt [habel”. Es sei der standigen
Rechtsprechung zudem immanent, dass die tatsachliche Aufstellung der Verkehrszeichen bei Bestreitung deren
Richtigkeit im Verfahren nachgepriift werden misse. Dies sei vom Verwaltungsgericht und im Ubrigen auch vom
Verfassungsgerichtshof unterlassen worden.

7 Mit dem die Rechtssache des Revisionswerbers betreffenden Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
25. Juni 2021, V506/2020 ua, kam der Verfassungsgerichtshof zum Ergebnis, dass die im Verwaltungsstrafverfahren in
Rede stehende und die Grundlage fur die Bestrafung bildende Geschwindigkeitsbeschrankung zum Tatzeitpunkt
ordnungsgemal’ kundgemacht worden war. An der Richtigkeit der Ausfihrungen des vor dem Verwaltungsgericht im
Verfahren als Zeugen einvernommenen Organs des Bauflhrers, denen zufolge die Verkehrszeichen normkonform
aufgestellt worden seien, bestiinden keine Zweifel (vgl. Pkt. 2.5.2.).

8 Davon ausgehend wird die Zulassigkeit der Revision nicht erfolgreich dargetan. Das vom Revisionswerber zitierte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes betraf ein Abweichen des tatsachlichen Aufstellungsorts des
Verkehrsschildes (Geschwindigkeitsbeschrankung) von dem in der Verordnung verflgten raumlichen Geltungsbereich.
Dass dieser Sachverhalt im Revisionsfall zutreffe, wurde nicht substantiiert dargetan, weshalb die behauptete
Abweichung von der Rechtsprechung durch das Verwaltungsgericht nicht vorliegt.

9 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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