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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden, die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny, die Hofratin Dr. Faber und den Hofrat Mag. Pertmayr
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. Dipl.-Pad. F*,vertreten durch Sacha Katzensteiner
Blauensteiner Rechtsanwalte GmbH in Krems an der Donau, gegen die beklagten Parteien 1. B*, 2. L* GmbH, *,
vertreten durch Dr. Florian Knaipp, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Léschung, Gber die Revisionen aller
Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 26. April 2021, GZ 11 R 51/21g-31, mit
dem das Urteil des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien vom 29. Janner 2021, GZ 26 Cg 16/20v-23, teilweise
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben.

Hingegen wird der Revision der beklagten Parteien Folge gegeben. Das angefochtene Urteil wird dahin abgedndert,
dass das Urteil des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens hat das Erstgericht zu entscheiden.
Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Der Erstbeklagte entwickelte im Jahr 2019 die App ,*“, eine Plattform fUr die Bewertung von Schulen und
Lehrern (kinftig: die App). Am 15. 11. 2019 stellte er sie zum Download im Internet bereit, sperrte den Zugang aber
wenige Tage spater wieder.

[2] Im Dezember 2019 wurde die Zweitbeklagte gegriindet. Der Erstbeklagte ist deren Geschaftsfihrer und einer
von mehreren Gesellschaftern. Bei der Grindung der Zweitbeklagten brachte er sein nicht protokolliertes
Einzelunternehmen ,*-App” in die Zweitbeklagte ein.

[3] Nach der Veroffentlichung der App leitete die Datenschutzbehérde von Amts wegen ein Prufungsverfahren ein,
das am 3. 2. 2020 ohne Erlassung eines Bescheids eingestellt wurde. Daraufhin stellte die Zweitbeklagte die App noch
im selben Monat erneut zum Download bereit.

[4]  Der Klager ist als Lehrer an der HTL * angestellt. In der App ist er als Lehrer dieser Schule mit seinem Vornamen,
seinem Familiennamen und seinen Graden ,Ing. Dipl. Pad.” ausgewiesen, und es wird Nutzern ermdoglicht, eine
Bewertung seiner Tatigkeit als Lehrer vorzunehmen.

[5] Der Klager begehrt, den Beklagten die Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten in der App oder in
ahnlichen Applikationen im Internet, insbesondere dadurch, dass Daten zu seiner Person dort aufgenommen und mit
einer Moglichkeit zur Bewertung des Klagers als Lehrer der HTL * verknUpft wirden, sowie dhnliche derartige
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Handlungen zu untersagen. Weiters begehrt er, die Zweitbeklagte zur Ldschung seiner gespeicherten
personenbezogenen Daten, namlich seines Vor- und Familiennamens samt Ingenieur-Titel, sowie deren Verknupfung

mit einer Moglichkeit zur Bewertung des Klagers als Lehrer der HTL * zu verpflichten.

[6] Er werde durch die Datenverarbeitung in seinem Recht auf Datenschutz und seinen Personlichkeitsrechten
auf Achtung des Privat- und Familienlebens, auf Namensanonymitdt, auf Schutz der Ehre und des beruflichen
Fortkommens verletzt. Die Datenverarbeitung sei unzuldssig, weil er weder eine Zustimmung erteilt habe noch die
Ubrigen Voraussetzungen fur die RechtmaBigkeit der Verarbeitung gemal Art 6 Abs 1 DSGVO erfullt seien.

[7] Die in der App vorgesehene Authentifizierung mittels der Mobilfunknummer sei nicht geeignet, einen
Missbrauch durch die Anmeldung von nicht bewertungslegitimierten Personen hintan zu halten. In Fallen
organisierter, unsachlicher Schlechtbewertung bestehe die Gefahr einer Prangerwirkung als schlechter Lehrer. Bei
einer geringen Gesamtzahl von Bewertungen schliigen einzelne negative Bewertungen besonders stark durch. Es

fehlten eine Feedback-Moglichkeit des Bewerteten und ein leicht zuganglicher Beschwerdemechanismus.

[8] Im Rahmen der gebotenen Interessenabwagung wiirden die Interessen der betroffenen Lehrer Gberwiegen.
Zu Lasten der Beklagten seien die unzureichende Authentifizierung und die mangelnde Eignung der App zur
Erreichung der angegebenen Zwecke Transparenz, Qualitatssteigerung und Verbesserung der Entwicklungschancen
von Schulern zu beachten. Die Daten hatten nur eine geringe Aussagekraft. Bei Bewertungsinhalten, die Tatsachen
betrafen - wie der Punktlichkeit -, Gberwiege das Interesse des Betroffenen gegentber unrichtigen Angaben. Andere
Bewertungskriterien - etwa ,fair/unfair” - seien nicht aussagekraftig. Es bestehe kein legitimes Informationsinteresse
der Offentlichkeit an einer identifizierbaren Bewertung, weil Schuler sich ihre Lehrer nicht aussuchen kénnten. Fur die
Verbesserung der Unterrichtsqualitat reiche die Offenlegung der Bewertungen gegenuber den Lehrern und ihren
Vorgesetzten. Dem Informationsinteresse der Offentlichkeit ware durch eine nicht-identifizierende Bewertung des
Unterrichts, etwa auf Fach- oder Schulebene, oder eine pseudonymisierte Bewertung (bspw ,Physiklehrerin A“) Genulige
getan, weil fir die Schulwahl die Identifizierung der einzelnen Lehrenden nicht erforderlich sei. Bei unselbstandig
Beschaftigen wie Lehrern bestehe ein 6ffentliches Interesse zudem nur an einer Bewertung der Dienstgeber, nicht
auch der Dienstnehmer. Die App befriedige ein Unterhaltungsinteresse und diene kommerziellen Zwecken. Dem stehe
ein Uberwiegendes, schutzwurdiges Interesse des Klagers gegenuber, nicht ohne seine Einwilligung mit seiner Tatigkeit
als Lehrer in eine Internet-Offentlichkeit gezerrt und einer anonymen Beurteilung ausgesetzt zu werden.

[9] Die Wiederholungsgefahr sei auch beim Erstbeklagten weiter vorhanden. Die Zweitbeklagte als
datenschutzrechtlich Verantwortliche sei aufgrund der rechtswidrigen Datenverarbeitung zur Léschung verpflichtet.

[10] Die Beklagten wenden ein, die Datenschutzbehdrde habe die App in einem amtswegigen Prufungsverfahren
als zulassig erachtet. Das Gericht sei hinsichtlich der ,grundsatzlichen” RechtmaRigkeit der App an diese Beurteilung
gebunden, weil die Behdrde Uber eine maRgebliche Vorfrage abgesprochen habe. Die Plattform diene dem Interesse
der Offentlichkeit, insbesondere von Schilern, Eltern und Schulen, an der Transparenz und Qualitatssicherung im
Bildungsbereich.

[11] Die Datenverarbeitung sei wegen eines Uberwiegenden berechtigten Interesses gemal Art 6 Abs 1 lit f
DSGVO zulassig. Die App diene der Auslbung des Rechts auf freie MeinungsduRBerung und Information. Die
Verarbeitung von Lehrerdaten sei dazu erforderlich. Die Grundrechte und Grundfreiheiten der Lehrer wiirden nicht
Uberwiegen. Es bestehe kein Eingriff in das Privat- und Familienleben. Eine Missbrauchsmaéglichkeit durch unsachliche
Bewertungen sei allen Bewertungsplattformen immanent. Hier werde dieser Gefahr aber durch eine Reihe von
MalRnahmen - die Verifizierung der Telefonnummer, keine Moglichkeit zur Abgabe offener Kommentare zwecks
Vermeidung von Verunglimpfungen, die Méglichkeit zur Bewertung nur einer einzigen Schule, das Erfordernis einer
Mindestzahl von Bewertungen, keine Aufnahme von Volks- und Sonderschulen, die Implementierung eines
+Anderungen Anfordern“-Buttons sowie die regelmiRige Aktualisierung der Datensitze - entgegen gewirkt. Ob die
Zweitbeklagte ein kommerzielles Interesse verfolge, sei irrelevant. Die Interessenabwagung schlage daher zugunsten
der Beklagten aus.

[12] Im Ubrigen habe der Erstbeklagte sein Unternehmen in die Zweitbeklagte eingebracht, sodass bei ihm keine
Wiederholungsgefahr mehr bestehe.

[13] Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und stellte Uber die vorangestellten Feststellungen hinaus
folgenden weiteren Sachverhalt fest:



[14] Zur Bewertung von Lehrern in der App ist es zundchst erforderlich, die App Uber einen Online-Store auf das
Smartphone herunterzuladen und eine Verifizierung durch Eingabe der Telefonnummer vorzunehmen. In Folge erhalt
der Nutzer eine Nachricht auf sein Mobiltelefon, auf die er von der eingegebenen Nummer aus antworten muss.
Sofern der Nutzer dem nachkommt und Nummer sowie Gerat Ubereinstimmen, ist die Verifizierung abgeschlossen.

Fir eine Telefonnummer ist jeweils nur eine Verifizierung maoglich.

[15] AnschlieBend muss der Nutzer eine Schule auswahlen. Es kénnen nur die ausgewahlte Schule und deren Lehrer
bewertet werden. Ein Wechsel der Schule in der App ist zwar mdoglich, jedoch mit einer Léschung aller Bewertungen
der alten Schule verbunden. Eine Uberpriifung, ob ein Nutzer tatsichlich die ausgewéhite Schule besucht oder von
den bewerteten Lehrern unterrichtet wird, erfolgt nicht.

[16]  Zur Bewertung wahlt der Nutzer einen Lehrer aus einer Liste der an der ausgewahlten Schule tatigen Lehrer
aus, in der Namen und akademische Titel der Lehrer angezeigt werden. Die Bewertung selbst erfolgt anhand einzelner,
vorgegebener Kriterien, zu denen der Nutzer jeweils eine Teilbewertung von einem bis funf Sternen abgeben kann.
Diese Teilbewertungen kann er dann durch Auswahl von fur die Bewertung ausschlaggebenden Unterkriterien naher
begrinden.

[17]1 Folgende Kriterien werden abgefragt:

Unterricht mit den Unterkriterien Erklarungen, Unterlagen, Abwechslung oder Andere;

Fairness mit den Unterkriterien Benotung, Friihwarnung, Verbesserungsmoglichkeiten oder Andere;
Respekt mit den Unterkriterien Hoflichkeit, Gesprache auf Augenhdhe, Einfuhlungsvermoégen oder Andere;
Motivationsfahigkeit mit den Unterkriterien Lob, Ermutigung, Férderung oder Andere;

Geduld mit den Unterkriterien Wiederholungen, Unterrichtstempo, Zeit fur Fragen und Andere;
Vorbereitung mit den Unterkriterien Unterlagen, Wissen, Aktualitat des Unterrichts und Andere;
Durchsetzungsfahigkeit mit den Unterkriterien Klassendisziplin, Ruhe, Aufmerksamkeit und Andere;
Pinktlichkeit mit den Unterkriterien Unterrichtsbeginn, Unterrichtsende, Haufigkeit oder Andere.

[18] Aus den Teilbewertungen wird anschlieRend eine Gesamtbewertung berechnet. Freitextbewertungen sind nicht
moglich.

[19] Die Bewertung erfolgt nach einem Sternesystem (ein bis funf Sterne, wobei ein Stern fur ,nicht genigend” und
fanf Sterne flr ,sehr gut” steht bzw stehen). Die Bewertung erfolgt ohne Anzeige eines Benutzernamens und ohne
Anzeige der Telefonnummer (aus Sicht der Offentlichkeit daher anonym), allerdings besteht aufgrund der Verifizierung
anhand der Telefonnummer die Méglichkeit fir die Zweitbeklagte, allfallige Missbrauchsfalle zu identifizieren.

[20] Bewertungen kdnnen von den Benutzern im Nachhinein abgedndert werden.

[21] Bewertungen werden erst nach einer Anzahl von funf Bewertungen o&ffentlich angezeigt. Sofern die
ursprunglich abgegebene Bewertung durch den Nutzer gel6scht wird und durch diese Loschung die Mindestanzahl an
Bewertungen nicht mehr erreicht ist, wird die Bewertung nicht mehr 6ffentlich angezeigt, bis diese Mindestanzahl
wieder erreicht wird. Angezeigt wird lediglich die durchschnittliche Bewertung eines Lehrers.

[22] Zum Ansehen von Bewertungen muss ebenfalls die App benutzt werden, allerdings ist dazu keine Registrierung
notig. Die Bewertungen kdnnen nur Uber den Eintrag der Schule aufgerufen werden. Eine Suche nach einzelnen
Lehrern mit deren Namen ist nicht moglich.

[23] Uber den Button ,Anderung anfordern” in der App kénnen Lehrer eine Anderung bzw Uberpriifung ihrer Daten
sowie eine Uberprifung ihrer Gesamtbewertung auf Missbrauch verlangen. Die Datensitze werden unabhiangig davon
alle sechs Monate auf ihre Aktualitat gepruft.

[24] Die Datenschutzerkldrung der Zweitbeklagten und die Nutzungsbedingungen fur die App sind in der App
und auf ihrer Website abrufbar. Die Nutzungsbedingungen in der Fassung vom 18. 3. 2020 enthalten unter anderem
folgende Bestimmungen:

»3. Bewertungen



[...] Die Abgabe von Bewertungen ist nur flir Schiler der jeweiligen ausgewahlten Schule zuldssig. Bitte beachte, dass
immer nur die Bewertung derjenigen Schule und ihrer Lehrer méglich ist, die Du im Zeitpunkt Deiner Bewertung
tatsachlich besuchst. Die Bewertung eines Lehrers ist ausschlieBlich dann erlaubt, wenn Du selbst personliche
Erfahrungen mit dem Lehrer gemacht hast. [...]

Die Bewertung Uber die App durch Eltern oder Lehrer selbst ist nicht gestattet, da der Zweck der App die Bewertung
von Schulen/Lehrern durch ihre Schuler ist. Bewertungen von Eltern oder Lehrern kénnen daher unsererseits geléscht
und die betroffenen Accounts gesperrt bzw. geléscht werden. [...]

5. Verhalten und Pflichten des Nutzers

[...]Als Bewerter verpflichtest Du Dich, die Angaben nach bestem Gewissen auf Basis eigener Erfahrungen mit der
Schule/dem Lehrer zu machen [...].

6. Missbrauchliche Nutzung

Falls Deine Bewertungen nicht der Wahrheit entsprechen oder du bei der Nutzung der App gegen diese Bedingungen
versto3t, behalten wir uns ausdrticklich das Recht vor, konkrete Bewertungen zu entfernen und im Wiederholungsfall
Deinen Account auf bestimmte/unbestimmte Zeit zu sperren oder gar zu l6schen. Eine missbrauchliche Nutzung liegt
z.B. dann vor, wenn eine Bewertung von einem Nicht-Schuler abgegeben wird oder samtliche Bewertungen pauschal

einheitlich ohne Differenzierung zB mit nur einem Stern in allen Kategorien abgegeben werden. [...]."

[25] Allfallige kinftige Werbeeinschaltungen sollen nach den derzeitigen Absichten nur fir Branchen erfolgen, die
schulspezifischen Bedarf abdecken.

[26] Aus den vom Klager vorgelegten, von der Beklagten ihrem Inhalt nach nicht bestrittenen und daher vom
Obersten Gerichtshof verwertbaren (RS0121557 [T3]) Screenshots ./G ist hinsichtlich der Anzeige der Bewertungen
Folgendes ersichtlich: Zu jedem bewerteten Lehrer wird eine Bewertung in Form eines Werts zwischen einem und flnf
Sternen in der Kategorie ,Gesamtbewertung” angegeben. Dazu ist angefihrt, wie viele Bewertungen insgesamt
abgegeben wurden. Weiters werden Bewertungen mit jeweils einem Wert zwischen einem und funf Sternen in jeder
der festgestellten Bewertungskategorien (Unterricht, Fairness, Respekt, Motivationsfahigkeit, Geduld, Vorbereitung,

Durchsetzungsfahigkeit, PUnktlichkeit) angezeigt.

[27] Rechtlich erérterte das Erstgericht, es bestehe keine Bindung an die Entscheidung der Datenschutzbehdérde.
Der Unterlassungsanspruch gegen den Erstbeklagten sei aber schon deshalb abzuweisen, weil durch die Einbringung

seines Einzelunternehmens in die Zweitbeklagte die Wiederholungsgefahr weggefallen sei.

[28] Die Datenverarbeitung durch die Zweitbeklagte sei rechtmaRig. Bei den abgegebenen Bewertungen handle
es sich um personenbezogene Daten. Es seien keine unrichtigen Daten verarbeitet worden, weil die Meinungen der
Nutzer dokumentiert und auf aktuellem Stand gehalten worden seien. Die Interessenabwagung gemald Art 6 Abs 1 lit f
DSGVO schlage zugunsten der Zweitbeklagten aus. Die App diene der Auslibung der freien Meinungsauferung und
Informationsfreiheit, sohin einem berechtigten Interesse. Die Verarbeitung und die Offentlichkeit, der die Daten
preisgegeben wirden, seien auf das notwendige MaR beschrankt. Eine weitere Einschrankung durch den Verzicht auf
die Nennung konkreter Lehrer oder Pseudonymisierung und Beschrankung auf eine Gesamtbewertung der Schule
wlrde der Zielsetzung der Bewertung der Unterrichtsqualitdt nicht gerecht. Hinsichtlich der Grundrechte und
Grundfreiheiten des Klagers sei zu berucksichtigen, dass es sich um Daten zu seinem Berufsleben handle, die einem
geringeren Schutz unterlagen als Daten zu seinem Privatleben. Es bestehe ein Uber die Beklagten hinausgehendes
Informationsinteresse. Das bei allen Bewertungsplattformen bestehende Missbrauchsrisiko mache die App nicht
schlechthin unzuldssig, es seien vielmehr die MaBnahmen zur Hintanhaltung eines Missbrauchs in die
Interessenabwdagung einzubeziehen. Das Recht auf freie MeinungsduBerung umfasse auch anonyme AuRerungen. Bei
der konkreten Bewertung des Klagers sei kein offensichtlicher Missbrauch zu erkennen. Die Bewertungskategorien
seien geeignet; die fehlende Moglichkeit einer Freitextbewertung vermindere zwar die Aussagekraft, diene aber
umgekehrt dem Schutz vor Missbrauch und der besseren Vergleichbarkeit. Das Recht auf freie Meinungsaul3erung sei
nicht auf objektivierbare, allgemein glltige Werturteile beschrankt; es umfasse auch Tatsachenbehauptungen, etwa in
der Bewertungskategorie ,Plnktlichkeit”. Das Fehlen einer Reaktionsmoglichkeit der Lehrer schade nicht. Die
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Datenverarbeitung sei gemal3 Art 6 Abs 1 lit f DSGVO rechtmalRig, eine Loschung scheide nach Art 17 Abs 3 lit a DSGVO
aus. Auch hinsichtlich des behaupteten Eingriffs in die Privatsphare des Klagers schlage die Interessenabwagung
zugunsten der Beklagten aus.

[29] Das Berufungsgericht verpflichtete die Beklagten zur Unterlassung der Datenverarbeitung, sofern nicht
sichergestellt sei, dass der Klager nur von Personen, die er unterrichtet habe, bewertet werde. Das darlber
hinausgehende Mehrbegehren auf Unterlassung ohne den einschrankenden Zusatz wies es ab. DarUber hinaus gab es
dem LOschungsbegehren gegen die Zweitbeklagte statt. Es lieR die Revision zu, weil keine hdchstgerichtliche
Rechtsprechung zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen Lehrer unter Nennung ihres Namens online
bewertet werden durften, vorliege.

[30] Rechtlich erorterte das Berufungsgericht, Schulern musse die Mdéglichkeit offen stehen, sich mit ihren
Lehrern kritisch auseinanderzusetzen, ihre Meinung zu verschiedenen Aspekten des Unterrichts konstruktiv zu duf3ern
und ihre Einschatzungen in Medien zu publizieren. Derartige Bewertungen entsprachen zwar nicht wissenschaftlichen
Standards, dennoch kénnten solche MeinungsduRBerungen dem betroffenen Lehrer ein Feedback bieten, eine
Diskussion Uber Verbesserungspotenziale in Gang setzen und Missstande aufdecken. Der dadurch erzielbare Beitrag
zur Meinungsbildung und Qualitatssicherung wiege schwerer als ein Interesse des Lehrers an uneingeschrankter
Geheimhaltung.

[31] Diese legitimen Ziele kénnten durch die App aber nicht erreicht werden, weil nicht Gberprift werde, ob ein
Nutzer, der eine Bewertung abgibt, vom bewerteten Lehrer tatsachlich unterrichtet worden sei. Ein schutzwurdiges
Interesse an Bewertungen durch Personen, die nicht Schiler des betreffenden Pddagogen gewesen seien, bestehe
nicht. Es bestehe die Gefahr, dass Schiler, die sich ungerecht behandelt fuhlten, schulfremde Dritte dazu bewegten,
sich als Nutzer zu registrieren und negative Bewertungen abzugeben, um den nicht genehmen Lehrer in ein schlechtes
Bild zu riicken. Auch Dritte, die mit dem Lehrer private Konflikte austrigen, kdnnten ein uneingeschrankt zugangliches
Bewertungsportal fir Anschwarzungen durch Negativ-Bewertungen nutzen. Da die App keine Handhabe gegen eine
unsachliche Stimmungsmache durch AulRenstehende biete, bestehe nach Art 6 Abs 1 lit f DSGVO und im Lichte des
§ 16 ABGB kein berechtigtes Interesse am Betrieb in ihrer derzeitigen Ausgestaltung. Die Wiederholungsgefahr auf
Seiten des Erstbeklagten sei weiter gegeben. Die Entscheidung der Datenschutzbehérde entfalte keine
Bindungswirkung fir den vorliegenden Zivilprozess. Das Unterlassungsbegehren sei daher nur mit der angeordneten
Einschrénkung berechtigt. Das Ldschungsbegehren sei gemalR Art 17 Abs 1 lit d DSGVO berechtigt, weil die
Datenverarbeitung auf einer unzuldssig ausgestalteten App basiere.

Rechtliche Beurteilung

[32] Die Revisionen aller Parteien sind aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig. Die Revision
des Klagers ist nicht berechtigt, jene der Beklagten jedoch berechtigt.

Zur Bindung an Bescheide der Datenschutzbehérde

[33] 1.1. Die - von den Beklagten behauptete - Bindung der angerufenen Zivilgerichte an eine Entscheidung der
Aufsichtsbehodrde ist nach nationalem Recht zu beurteilen (Leupold/Schrems in Knyrim, DatKkomm [53. Lfg] Art 79
DSGVO Rz 31/2; Schwamberger, Parallelitdt und Bindungswirkung von Zivil- und Verwaltungsverfahren nach der
DSGVO, Jahrbuch Datenschutzrecht 2019, 259 [283]).

[34] 1.2. Nach der Rechtsprechung sind Gerichte an rechtskraftige Bescheide der Verwaltungsbehdrden
gebunden (RS0036981). Bindungswirkung entfaltet allerdings nur der Spruch rechtsgestaltender Bescheide, nicht aber
die auf einen bestimmten Sachverhalt gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage und ihre Begriindung (RS0036981 [T8, T9,
T14]). Dritte, die am Verwaltungsverfahren nicht beteiligt waren, kénnen nur durch die Gestaltungs- und
Tatbestandswirkung eines Bescheids gebunden sein (RS0036981 [T18, T40]; RS0036880 [T20]). Dartiber hinaus sind die
Zivilgerichte an die Entscheidungen der Verwaltungsbehorden gebunden, wenn diese Ulber eine im Zivilverfahren zu
priufende Vorfrage als Hauptfrage entschieden haben (8 Ob 103/20k; RS0036880 [T10]).

[35] 1.3. Die Entscheidung der Datenschutzbehdérde vom 3. 2. 2020, mit der das amtswegige Prufungsverfahren
eingestellt wurde, ist kein rechtsgestaltender Bescheid. Sie entfaltet auch keine Tatbestandswirkung, weil die Erlassung
der Entscheidung nicht in einer im vorliegenden Verfahren anzuwendenden Rechtsvorschrift als Tatbestand fir eine
Rechtsfolge eingesetzt ist (vgl RS0114910). Die von der Datenschutzbehtérde vorgenommene amtswegige Prifung
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behandelt auch keine fur die Beurteilung des vorliegenden Zivilprozesses prajudizielle Vorfrage, weil die
RechtmaRigkeit der Datenverarbeitung im vorliegenden Verfahren anhand der Abwdagung der vom Klager konkret
geltend gemachten Personlichkeitsrechte vorzunehmen ist. Ob der Einstellung des amtswegigen Prufungsverfahrens
Uberhaupt Bescheidqualitat zukommt, muss daher nicht erortert werden.

[36] 1.4. Dass der Klager selbst bei der Datenschutzbehdrde eine Beschwerde erhoben hatte, Uber die die
Datenschutzbehdérde entschieden hatte, wurde nicht vorgebracht. Das beim Europaischen Gerichtshof zu C-132/21 (BE
gegen Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag) anhangige Vorabentscheidungsersuchen, mit dem die
Frage geklart werden soll, ob der Aufsichtsbehdrde die vorrangige Zustandigkeit fur die Feststellung eines VerstolRRes
gegen die DSGVO zukomme, ist daher fur den vorliegenden Fall nicht maRgeblich.

[37] 1.5. Mangels Bindung an die vorgelegten Entscheidungen der Datenschutzbehérde haben die Vorinstanzen
zu Recht eine eigenstandige Prifung der beanstandeten Datenverarbeitungen vorgenommen.

Zum ,Medienprivileg”

[38] 2.1. Erstmals im Revisionsverfahren macht die Beklagte geltend, die beanstandete Datenverarbeitung falle
unter das sogenannte Medienprivileg des Art 85 DSGVO, sodass die Kapitel Il (darunter fallt Art 6 DSGVO) bis VIl und IX
der DSGVO nicht zur Anwendung kdamen. Der auf Art 85 DSGVO beruhenden Regelung des 8 9 DSG liege ein
unionsrechtswidriges, zu enges Verstandnis von Journalismus zugrunde.

[39] 2.2. Art 85 DSGVO bezweckt die Herstellung von Ubereinstimmung bzw den Ausgleich unter Grundrechten
und Grundfreiheiten. Das Recht auf freie Meinungsauf3erung und Informationsfreiheit, einschlielich der Verarbeitung
zu (ua) journalistischen Zwecken, soll im Einklang mit dem Schutz personenbezogener Daten stehen (Ohlbdck in
Knyrim, DatKkomm [18. Lfg] Art 85 DSGVO Rz 1).

[40] 2.3. Nach Art 85 Abs 1 DSGVO bringen die Mitgliedstaaten durch Rechtsvorschriften das Recht auf den
Schutz personenbezogener Daten gemdafl der DSGVO mit dem Recht auf freie MeinungsauRBerung und
Informationsfreiheit, einschlieBlich der Verarbeitung zu (ua) journalistischen Zwecken, in Einklang. Art 85 Abs 1 DSGVO
stellt - schon seinem Wortlaut nach - keine Ausnahme von der Anwendbarkeit der DSGVO dar, sondern enthalt einen
programmatischen Auftrag an die Mitgliedstaaten (Ohlbéck in Knyrim, Datkomm [18. Lfg] Art 85 DSGVO Rz 9).

[41] 2.4. Art 85 Abs 2 DSGVO ist eine Offnungsklausel, die es den Mitgliedstaaten erméglicht, Abweichungen oder
Ausnahmen von den Kapiteln Il bis VIl und IX der DSGVO vorzusehen (Ohlbéck in Knyrim, Datkomm [18. Lfg] Art 85
DSGVO Rz 19). § 9 DSG stellt die ,Umsetzung” der Offnungsklausel des Art 85 dar (Ohlbéck in Knyrim, Datkomm
[18. Lfg] Art 85 DSGVO Rz 10).

[42] 2.5. § 9 Abs 1 DSG (idFBGBI | 2018/24) nimmt die Verarbeitung personenbezogener Daten durch
Medieninhaber, Herausgeber, Medienmitarbeiter und Arbeitnehmer eines Medienunternehmens oder Mediendienstes
zu journalistischen Zwecken des Medienunternehmens oder Mediendienstes von der Anwendung der Kapitel Il bis VII
und IX DSGVO aus. Das Verstandnis der ,journalistischen Zwecke” hat sich am Unionsrecht zu orientieren. Die
Beklagten stehen auf dem Standpunkt, bei unionsrechtskonformer Auslegung handle es sich beim Betrieb der App um
eine journalistische Tatigkeit, sodass Art 6 DSGVO nicht anzuwenden sei (dazu sogleich). Der Vollstandigkeit halber ist
in diesem Zusammenhang allerdings klarzustellen, dass im vorliegenden Fall die Anwendung des Medienprivilegs nicht
automatisch die Zulassigkeit der beanstandeten Datenverarbeitungen nach sich zége. § 9 Abs 1 DSG soll ndmlich nur
die Verarbeitung von personenbezogenen Daten zu journalistischen Zwecken aus datenschutzrechtlichem Blickwinkel
vereinfachen, nicht aber eine Interessenabwagung mit anderen berechtigten Interessen der betroffenen Person
abschneiden (6 Ob 152/19z Mikaela S. OBl 2020, 133 [Guggenbichler] jusIT 2019, 231 [Thiele]).

[43] 2.6. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) zur Vorgangerbestimmung
des Art 9 DS-RL (Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. 10. 1995 zum Schutz
natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr) ist der Begriff
Journalismus” weit auszulegen. Journalistische Tatigkeiten sind demnach Tatigkeiten, die zum Zweck haben,
Informationen, Meinungen oder Ideen, mit welchem Ubertragungsmittel auch immer, in der Offentlichkeit zu
verbreiten (C-345/17, Sergejs Buivids, ECLLEU:C:2019:122 Rz 51, 53;C-73/07, Satakunnan Markkinaporssi und
Satamedia, ECLI:EU:C:2008:727 Rz 56, 61). Die Befreiungen und Ausnahmen von Bestimmungen der DSGVO gelten
nach der Rechtsprechung des EuGH daher nicht nur fir Medienunternehmen, sondern fiir jeden, der journalistisch
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tatig ist (C-73/07, Satakunnan Markkinapdrssi und Satamedia, ECLI:EU:C:2008:727, Rz 58). Die Ausnahmen und
Einschrankungen mussen sich in Bezug auf den Datenschutz auf das absolut Notwendige beschranken, um die Freiheit
der MeinungsaufRerung mit der ebenfalls grundrechtlich geschitzten Privatsphare in Einklang zu bringen (C-73/07,
Satakunnan Markkinapdrssi und Satamedia, ECLI:EU:C:2008:727 Rz 56).

[44] 2.7. Nicht jegliche im Internet verdéffentlichte Information, die sich auf personenbezogene Daten bezieht, ist
aber wunter den Begriff der ,journalistischen Tatigkeiten” zu subsumieren (C-345/17, Sergejs Buivids,
ECLI:EU:C:2019:122, Rz 58). So qualifizierte der EuGH etwa die vom Betreiber einer Suchmaschine ausgefihrte
Datenverarbeitung nicht als Verarbeitung zu journalistischen Zwecken (C-131/12, Google Spain ECLI:EU:C:2014:317
Rz 85). Konkret zur Qualifikation des Betriebs einer Bewertungsplattform hat der EuGH allerdings noch nicht Stellung
genommen.

[45] 2.8. Der deutsche Bundesgerichtshof hat hingegen bereits mehrfach den Betrieb von
Bewertungsplattformen nicht als Datenverarbeitung zu journalistischen Zwecken beurteilt (jungst VI ZR 488/19,
Arztebewertung IV, Rz 12 ff zu Art 85 Abs 2 DSGVO; ebenso zur Vorgingerbestimmung VI ZR 196/08,
www.spickmich.de, Rz 21 f; VI ZR 358/13, Arztebewertung 11).

[46] 2.9. In der Literatur wird fur das Vorliegen einer Datenverarbeitung zu journalistischen Zwecken - im
Anschluss an die Entscheidung des BGH VI ZR 196/08 (www.spickmich.de, Rz 21 f) - ein Mindestmal an journalistischer
Bearbeitung und meinungsbildender Wirkung fiir die Allgemeinheit gefordert (Ohlbdck in Knyrim, Datkomm [18. Lfg]
Art 85 DSGVO Rz 16; Buchner/Tinnefeld in Kiihling/Buchner, DS-GVO/BDSG? [2020] Art 85 DSGVO Rz 17a, 24 f;Jahnel,
DSGVO [2021] Art 85 Rz 15; Specht/Bienenmann in Sydow, Europédische Datenschutz-Grundverordnung? [2018] Art 85
Rz 13). Das bloR3e Bereitstellen eines Bewertungsportals wird nicht als ausreichend angesehen (Jahnel, DSGVO [2021]
Art 85 Rz 15; implizit Buchner/Tinnefeld in Kihling/Buchner, DS-GVO/BDSG? [2020] Art 85 DSGVO Rz 25; ohne eigene
Stellungnahme etwa Ohlbéck in Knyrim, DatKomm [18. Lfg] Art 85 DSGVO Rz 16;Pauly in Paal/Pauly, Datenschutz-
Grundverordnung? [2021] Art 85 Rz 8).

[47] 2.10. Die von den Beklagten in ihrer Revision zitierte Entscheidung der Datenschutzbehdrde DSB-
D123.077/0003-DSB/2018 behandelt kein Bewertungsportal.

[48] 2.11. Unter Abwagung der in der Rechtsprechung des EuGH zum sogenannten Medienprivileg
hervorgehobenen, bei der Auslegung des Art 85 Abs 2 DSGVO miteinander in Einklang zu bringenden Interessen - des
Schutzes der personenbezogenen Daten und der Privatsphére auf der einen, des Schutzes der Meinungsaul3erungs-
und Informationsfreiheit im Zusammenhang mit journalistischen Tatigkeiten auf der anderen Seite (vgl nur EuGH C-
73/07, Satakunnan Markkinaporssi und Satamedia, ECLI:EU:C:2008:727 Rz 54 ff) - schliel3t sich der Senat der in der
Literatur vertretenen Ansicht an, dass die Privilegierung von Datenverarbeitungen zu journalistischen Zwecken eines
gewissen Mal3es an journalistischer Bearbeitung und meinungsbildender Wirkung fir die Allgemeinheit bedarf, weil
ansonsten der Schutz der personenbezogenen Daten Betroffener allzu einfach ausgehohlt wirde.

[49] Das im vorliegenden Fall festgestellte blol3e Errechnen des Durchschnitts der abgegebenen Bewertungen
und das Zuganglichmachen dieser Durchschnittsbewertungen ist im Lichte dieser Abwagung nicht ausreichend, um bei
einer an Art 85 Abs 2 DSGVO ausgerichteten unionsrechtskonformen Auslegung des § 9 Abs 1 DSG die Privilegierung
der Datenverarbeitung der Beklagten durch die Ausnahme von den Kapiteln Il bis VIl und IX der DSGVO zu
rechtfertigen.

[50] 2.12. Der EuGH wies die Beurteilung, ob eine konkrete Verarbeitung personenbezogener Daten ,allein zu
journalistischen Zwecken” im Sinn der unionsrechtlichen Offnungsklausel erfolgte, den nationalen Gerichten zu (C-
73/07, Satakunnan Markkinapdrssi und Satamedia, ECLI:EU:C:2008:727 Rz 62). Aus diesem Grund sieht sich der Senat
nicht veranlasst, entsprechend der Anregung der Beklagten den EuGH gemald Art 267 AEUV zur Vorabentscheidung
anzurufen.

Zur Zulassigkeit der Datenverarbeitung

[51] 3.1. Unstrittig ist, dass der Name des Klagers, sein akademischer Grad und die ihn betreffenden
Bewertungen personenbezogene Daten iSd Art 4 Z 1 DSGVO sind. Indem die Zweitbeklagte diese Daten erhebt, erfasst,
ordnet, speichert und den Nutzern des Portals gegenlber offenlegt, verarbeitet sie die Daten iSd Art 4 Nr 2 DSGVO (vgl
BGH VI ZR 488/19, Arztebewertung IV, Rz 26).
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[52] 3.2. Art 6 DSGVO regelt jene Tatbestande, die eine Verarbeitung von Daten rechtfertigen 6 Ob 56/21k
[Vorabentscheidungsersuchen]). Die Beklagten stiitzen sich auf den Erlaubnistatbestand des Art 6 Abs 1 lit f DSGVO.
Nach dieser Bestimmung ist die Verarbeitung rechtmalig, wenn sie zur Wahrung der berechtigten Interessen des
Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich ist, sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten
der betroffenen Person, die den Schutz personenbezogener Daten erfordern, Uberwiegen, insbesondere dann, wenn

es sich bei der betroffenen Person um ein Kind handelt.

[53] 3.3. Nach Art 6 Abs 1 lit f DSGVO ist die Verarbeitung personenbezogener Daten unter drei kumulativen
Voraussetzungen zuldssig: Erstens muss von dem fir die Verarbeitung Verantwortlichen (hier also der Zweitbeklagten)
oder von einem Dritten (hier den Nutzern der App) ein berechtigtes Interesse wahrgenommen werden, zweitens muss
die Verarbeitung der personenbezogenen Daten zur Verwirklichung des berechtigten Interesses erforderlich sein und
drittens durfen die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der Person, deren Daten geschuitzt werden
sollen, nicht Uberwiegen (EuGH C-597/19, Mircom vs Telenet, ECLI:EU:C:2021:492 Rz 106;C-13/16, R?gas satiksme,
ECLI:EU:C:2017:336 Rz 28;6 Ob 150/19f -Dome-Kamera des Nachbarn, [ErwGr. 6] justlT 2020, 75 [Thiele] =
ImmoZak 2020, 23 [Prader] = immolex 2020, 194 [Loffler] = EvBIl 2020/103 [Gruber]; Kastelitz/Hotzendorfer/Tschohl in
Knyrim, DatKomm [39. Lfg] Art 6 DSGVO Rz 51 [39. Lfg];Frenzel in Paal/Pauly, DS-GVO/BDSG® [2021] Art 6 DSGVO
Rz 27).

[54] 4.1. Das Interesse an der Datenverarbeitung ist weit zu verstehen frenzel in Paal/Pauly, DS-GVO/BDSG?
[2021] Art 6 DSGVO Rz 28). In Betracht kommen rechtliche, wirtschaftliche und ideelle Interessen (Schulz in Gola,
Datenschutz-Grundverordnung? [2018] Art 6 DSGVO Rz 57).

[55] 4.2. Ein berechtigtes Interesse zur Datenverarbeitung kann sich aus der Wahrnehmung des Rechts auf
Meinungs- und Informationsfreiheit ergeben (Kastelitz/Hotzendorfer/Tschohl in Knyrim, Datkomm [39. Lfg] Art 6
DSGVO Rz 54). Dabei ist zu beachten, dass Art 10 EMRK sowohl das Empfangen von Informationen und Ideen als auch
deren Weitergabe schitzt (vgl 6 Ob 236/19b - Ibiza-Video, [ErwGr B.5.1.] MR 2020, 72 [Frauenberger] = ecolex 2020,
617 [Hofmarcher]). Das gilt schon nach dem Wortlaut der Bestimmung ebenso fur die Freiheit der Meinungsaul3erung
und die Informationsfreiheit nach Art 11 GRC.

[56] 4.3. Die Beklagten sehen ein berechtigtes Interesse zur Datenverarbeitung darin, dass Schilern eine
Méglichkeit zur Bewertung ihrer Lehrer gegeben wird und dadurch fiir die breite Offentlichkeit, insbesondere fiir
Schuler, Eltern und Schulen, eine verstarkte Transparenz im Bereich der Bildung erreicht, die Qualitat der Ausbildung
einer nachvollziehbaren Kontrolle zuganglich gemacht, die Unterrichtsqualitdt gesteigert und den Schilern eine
bessere Moglichkeit fur ihre Entwicklung geboten wird.

[57] Der Klager sieht darin kein legitimes Interesse, weil Schiler sich ihre Lehrer nicht aussuchen kdénnten und
weil die Beklagten mit der App in Wahrheit kommerzielle Interessen verfolgten.

[58] 4.4. Die App ermdglicht einerseits die Bewertung von Lehrern anhand vorgegebener Kategorien,
andererseits die Einsicht in die Bewertungsergebnisse durch die Offentlichkeit. Sie dient damit einem legitimen
Informationsinteresse in Form der Auslbung der Meinungs- und Informationsfreiheit der bewertenden Schuler
ebenso wie der Personen, die die Bewertungen einsehen.

[59] 4.5. Der Umstand, dass sich Schuler ihre Lehrer an einer Schule nicht aussuchen kdénnen, steht der Annahme
eines berechtigten Interesses nicht entgegen, weil das Recht auf die AuRerung und den Empfang von Meinungen nicht
danach differenziert, ob die Meinungen fur allfallige Dispositionen des Informationsempfangers (zB Schulwahl) nutzlich
sind oder nicht. Vielmehr muss in einer demokratischen Gesellschaft den Betroffenen auch dort, wo sie keine oder nur
eine mittelbare Auswahlentscheidung treffen kdonnen, die Méglichkeit offen stehen, Kritik an den handelnden
Personen zu aul3ern und in Erfahrung zu bringen.

[60] 4.6. Der von der Rechtsordnung gebilligte Zweck liegt hier daher nicht darin, der interessierten Offentlichkeit
einen Uberblick (iber die auf einem Markt angebotenen Leistungen zu bieten - worin der BGH eine gesellschaftlich
erwiinschte Funktion von Bewertungsplattformen erkannte (vgl BGH VI ZR 488/19, Arztebewertung IV, Rz 28; VI ZR 495,
496, 497/18, www.yelp.de, Rz 46; VI ZR 30/17, Arztebewertung lll, Rz 15) -, sondern darin, in einer Situation, in der eine
unmittelbare Auswahl ausscheidet, dennoch eine Auseinandersetzung mit der Unterrichtsqualitat einzelner Lehrer im
Weg von subjektiven Einschatzungen zu erméglichen.
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[61] 4.7. Dass die App in Wahrheit lediglich kommerzielle Interessen verfolge und durch den mit der Bewertung
verbundenen Unterhaltungsaspekt bloR Nutzer zu kommerziellen Zwecken angezogen werden sollen, kann dem
festgestellten Sachverhalt nicht entnommen werden.

[62] 5.1. Im zweiten Schritt ist zu klaren, ob die konkrete Datenverarbeitung zur Wahrung der berechtigten
Interessen erforderlich ist. Voraussetzung dafur ist, dass kein milderes, gleich effektives Mittel zur Verfiigung steht, um
diese Interessen zu erreichen (Buchner/Petri in Kiihling/Buchner, DS-GVO/BDSG? [2020] Art 6 DS-GVO Rz 147a).

[63] 5.2. Der Klager sieht die Datenverarbeitung zur Zielerreichung nicht als erforderlich an, weil die App zur
Steigerung der Transparenz und der Unterrichtsqualitat sowie der Chancen von Schiilern nicht geeignet sei. Fur die
Befriedigung des Informationsbedurfnisses der Offentlichkeit im Hinblick auf eine Schulwahl wiirde zudem eine
weniger eingriffsintensive Datenverarbeitung - etwa mit einer pseudonymisierten anstatt einer namentlichen

Nennung der bewerteten Lehrer oder durch Zusammenfassung der Bewertungen nach Schulfachern - ausreichen.

[64] 5.3. Dass fur den Bewertungsvorgang selbst die Verknupfung der Bewertungen mit den Namen der
bewerteten Lehrer zu erfolgen hat, zieht der Klager nicht in Zweifel. Seine Einwendungen gegen die Erforderlichkeit
beziehen sich auf die Einsehbarkeit der Bewertungen unter Nennung seines Namens. Daraus ergibt sich aber nicht die
mangelnde Eignung zur Zielerreichung. Eine nach Fachern zusammengefasste oder pseudonymisiert dargestellte
Bewertung der Lehrenden geht fur die Personen, die die App einsehen, mit Informationsverlusten einher. Es trifft zu,
dass fur ein Feedback gegenliiber dem einzelnen bewerteten Lehrer eine Offenlegung nur ihm gegenuber ausreichen
wulrde; es mag auch zutreffen, dass eine pseudonymisierte Wiedergabe der Bewertungen einzelner Lehrer eine
gewisse Entscheidungshilfe fur die Schulwahl bieten kann. Allerdings ist kein Grund ersichtlich, warum das legitime
Informationsinteresse der an einer bestimmten Schule interessierten Offentlichkeit mit der Auswahl der Schule enden
sollte. Es besteht vielmehr auch ein legitimes Interesse daran zu erfahren, wie die Unterrichtsqualitat individueller
Lehrer von ihren Schilerinnen und Schiulern bewertet wird. Die namentlich zugeordnete Wiedergabe der
(Durchschnitts-)Bewertungen ist daher zur Erreichung der legitimen Informationsziele geeignet; die Erforderlichkeit der
Datenverarbeitung ist zu bejahen.

[65] 5.4. Das Berufungsgericht verneinte die Erforderlichkeit mit der Begrindung, die App wuirde einen
Missbrauch im Wege von Bewertungen durch Personen, die vom betroffenen Lehrer gar nicht unterrichtet werden,
nicht verhindern. Die Gefahr von unsachlich motivierten oder durch schulfremde Personen vorgenommenen
Bewertungen kann aber durch eine weniger eingriffsintensive Verarbeitung der Daten des Klagers - konkret durch eine
pseudonymisierte oder nach Fachern aggregierte Verdffentlichung der Bewertungsergebnisse - nicht hintangehalten
werden. Die Missbrauchsmoglichkeit steht daher dem Befund, dass eine Verdffentlichung der mit den Namen der
Lehrer verknUpften Bewertungen zur Zielerreichung geeignet ist, nicht entgegen.

[66] Die mit derartigen Missbrauchen verbundenen Gefahren fir die Persdnlichkeitsrechte der bewerteten
Lehrer sind aber in die Abwagung, ob die Grundrechte und Grundfreiheiten des Betroffenen gegenuber den mit der
Datenverarbeitung verfolgten Interessen Giberwiegen, einzubeziehen.

[67] 6.1. Fur die Abwagung der einander gegenuber stehenden Interessen stutzt sich der Klager auf sein Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der Privatsphare, der Namensanonymitat und seines guten Rufs. Er macht
geltend, er habe keinen Anlass zu einer 6ffentlich einsehbaren Bewertung seiner beruflichen Tatigkeit unter Nennung
seines Namens gegeben; er sei der Gefahr einer Prangerwirkung, insbesondere durch unsachlich motivierte schlechte
Bewertungen, ausgesetzt.

[68] Diesen Interessen halten die Beklagten das Recht auf freie MeinungsaduRRerung und Informationsfreiheit Gber
die Unterrichtsqualitat sowie die von ihnen getroffenen MalRnahmen gegen einen Missbrauch der App zu Zwecken der
Stimmungsmache entgegen.

[69] 6.2. Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung ist zunachst allgemein zu berucksichtigen, dass eine
Uberspannung des Schutzes der Persénlichkeitsrechte zu einer unertréglichen Einschrankung der Interessen anderer
und jener der Allgemeinheit fihren wiirde (RS0008990).

[70] Im Rahmen der Interessenabwdagung ist danach zu differenzieren, in welche Sphare der Persdnlichkeit
eingegriffen wurde (6 Ob 100/20d Gesinnungsverwirrung [ErwGr 2.3.2.]). Der hdchstpersonliche Lebensbereich, der
jedenfalls die Gesundheit, das Sexualleben und das Leben in und mit der Familie erfasst, stellt den Kernbereich der
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geschutzten Privatsphare dar (RS0008990 [T11]). Keinen so weitgehenden Schutz genief3t die Sozialsphéare, in der der
Betroffene als in Gemeinschaft stehender Mensch in Kommunikation mit Auenstehenden tritt (vgl 6 Ob 100/20d -
Gesinnungsverwirrung). Hier muss er sich auf die Beobachtung und Bewertung seines Verhaltens einstellen. Dies gilt in
umso héherem Male, je intensiver sich eine Person im 6ffentlichen und sozialen Leben betatigt. Auch im Bereich der
Sozialsphare sind aber schwerwiegende Eingriffe in das Personlichkeitsrecht, insbesondere Stigmatisierung und
Ausgrenzung, jedenfalls verboten (6 Ob 100/20d - Gesinnungsverwirrung [ErwGr 2.3.2.]).

[71] 6.3. Auch das aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht abgeleitete Recht auf Namensanonymitat
(RS0008998) gewahrt kein allgemeines Recht, den 6ffentlichen ,Gebrauch” des Namens eines anderen, soweit dies
durch bloBe Namensnennung geschieht, zu unterlassen (RS0009319; RS0109217 [T3]). Die allfallige Rechtswidrigkeit
einer solchen Namensnennung ergibt sich erst aus dem Inhalt der damit verbundenen Aussage (RS0009319). Im Zuge
der gebotenen Interessenabwagung ist zwar zu berlcksichtigen, ob der Namenstrager zur Nennung seines Namens
einen sachlichen Anlass gegeben hat; wenn er dies nicht getan hat, fiihrt dies aber nicht in jedem Fall zwingend zur
Unzulassigkeit der Namensnennung (6 Ob 266/06w [ErwGr 3.6.]). Es kommt vielmehr auf die Abwagung der einander
konkret gegentber stehenden Interessen an.

[72] 6.4. Die Beurteilung, ob ein Eingriff in den wirtschaftlichen Ruf und die persénliche Ehre einer Person nach
§ 1330 ABGB rechtswidrig ist, bedarf ebenfalls einer umfassenden Interessenabwagung RS0008987). An der
Verbreitung unwahrer rufschadigender Tatsachenbehauptungen (RS0008987 [T7]; vglRS0107915) oder von
Wertungsexzessen (RS0054817 [T31, T42, T45]) besteht kein von der MeinungsauBerungsfreiheit gedecktes Interesse.
Im Ubrigen sind die Schwere des Eingriffs, die VerhaltnismaRigkeit zum verfolgten Zweck, der Grad der
Schutzwirdigkeit des Interesses, aber auch der Zweck der Meinungsduerung entscheidend (RS0054817 [T30]).

[73] 6.5. Das zentrale Argument des Klagers fiir das Uberwiegen seiner Interessen liegt darin, dass die App die
Abgabe von Bewertungen durch Personen erméglicht, die gar nie seine Schuler waren.

[74] 6.5.1. Dem Klager ist zuzustimmen, dass ein derartiger Missbrauch méglich ist. Nach den Feststellungen zum
Registrierungsprozess ist es méglich, dass ein Schiler aus Arger (iber einen bestimmten Lehrer seine Freunde - auch
jene, die den betreffenden Lehrer gar nicht kennen - dazu ermuntert, schlechte Bewertungen abzugeben.

[75] In den Nutzungsbedingungen der App wird zwar darauf hingewiesen, dass eine Bewertung nur dann erlaubt
ist, wenn der Bewertende ,selbst persdnliche Erfahrungen mit dem jeweiligen Lehrer gemacht [hat]”. Der
Registrierungsvorgang stellt dies aber nicht sicher, weil dafir bloB (irgend-)eine Mobiltelefonnummer vorhanden sein
muss. Die Beklagten haben auch nicht vorgebracht, dass die App so programmiert sei, dass Personen vor der Abgabe
einer Bewertung die Frage beantworten mussten, ob sie mit dem bewerteten Lehrer persénliche Erfahrungen gemacht
haben.

[76] Ein Missbrauch der App in der Art, dass Personen, die gar nie von einem bestimmten Lehrer unterrichtet
wurden, diesen trotzdem bewerten, wird daher vom Design der App nicht verhindert und auch nicht erschwert.

[77]

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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