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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO 8§93
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Gstir aus Anlass des Vorlageantrages vom
10.11.2021 gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 14.10.2021,
Z| ***, (ber die Beschwerde der AA GmbH, Adresse 1, **** 7, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, **** Y,

gegen den ,Nebengebulhrenbescheid” des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 03.09.2021, Rechnungsnummer: ***,
zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der bekampfte Bescheid vom 03.09.2021, Rechnungsnummer: **%*,
aufgehoben.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Entscheidungswesentlicher Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der gegenstandlich bekampfte Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 03.09.2021, Rechnungsnummer:
**%* der an die AA GmbH (in der Folge: BeschwerdefUhrerin) ergangen ist, wird ausdrucklich als
.Nebengebihrenbescheid” bezeichnet und wird darin eingangs ausgefihrt, dass nachstehende ,Nebengebihren”
aufgrund der daflr einschlagigen Bestimmungen der BAO vorgeschrieben werden:

(Abbildung 1 im Originaldokument enthalten)

Dagegen wurde von der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin fristgerecht die Beschwerde vom 13.09.2021 erhoben und
zusammengefasst vorgebracht, dass dem Bescheid keine Begriindung zu entnehmen sei und sich der Spruch nicht
nachvollziehen lasse und begriindungslose Abgabenbescheide immer aufzuheben waren. Weiters wurde geltend
gemacht, dass der Bescheid nichtig sei und die Abgaben nicht fallig und daher auch nicht zu bezahlen seien.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 14.10.2021, ZI ***, wurde diese
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Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und diese Entscheidung begriindend zusammengefasst ausgefuhrt, dass der
gegenstandlich bekampfte Nebengeblihrenbescheid erlassen worden sei, da die bereits mit 15. August 2021 fallig
gewordene Vorschreibung nicht beglichen worden sei. Mit dieser Vorschreibung sei auf Grundlage des
Jahresverbrauchs aus dem Jahr 2020 (Wasser und KanalgebUhren abgerechnet nach tatsachlichem Verbrauch, gezahlt
mittels geeichter Wasserzahler der Gemeinde) der Halfteverbrauch als Vorauszahlung fur die Endabrechnung 2021 in
Rechnung gestellt worden. Diese Vorausauszahlung werde bei der Jannervorschreibung 2022 als Guthaben wieder
abgezogen. Die Vorschreibung dieser Abgaben sei fristgerecht und auf Grundlage der derzeit gultigen Wasser- und
Kanalgebuhrenordnung der Gemeinde Z erfolgt.

Dagegen brachte die nunmehrige Beschwerdefthrerin fristgerecht den Vorlageantrag vom 10.11.2021 ein.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wurde nach erfolgtem Mangelbehebungsauftrag vom 09.12.2021 die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde mit Eingabe vom 27.12.2021 dahingehend verbessert, dass mit der
gegenstandlichen Beschwerde vom 10.11.2021 der ,Nebengeblhrenbescheid” des Blrgermeisters der Gemeinde Z
vom 03.09.2021, Rechnungsnummer:***, bekdmpft wird.

Weiters erging vom Landesverwaltungsgericht Tirol am 09.12.2021 an die belangte Behdrde ua der Auftrag zur
Ubermittlung des dem gegenstandlichen bekdmpften ,Nebengebiihrenbescheid” zu Grunde liegenden
Abgabenbescheides und wurde um Mitteilung dazu ersucht, welche Nebengebihren mit dem bekampften Bescheid
konkret vorgeschrieben wurden und warum bei der Bezeichnung der einzelnen Abgaben jeweils Mahnung angegeben
ist.

Mit Eingabe vom 10.12.2021 brachte die belangte Behdrde den Abgabenbescheid vom 14.07.2021,
Rechnungsnummer: ***, ein, mit dem der Beschwerdefiihrerin Wassergebuhren, Kanalgebihren und Zahlergebihren
in der Héhe von insgesamt

Euro 3.044,03 wie folgt vorgeschrieben wurden:

(Abbildung 2 im Originaldokument enthalten)

Weiters teilte die belangte Behoérde in dieser Eingabe vom 10.12.2021 ua zusammengefasst mit, dass bei der
Julivorschreibung” von der Wasser- und KanalgebUhr jeweils die Hélfte des Vorjahresverbrauches als Akontozahlung
in Rechnung gestellt werde. Diese Akontozahlung werde mit der Endabrechnung, welche im Janner 2022 erstellt werde,
gegenverrechnet. Da der Kunde die vorliegende Vorschreibung zum Falligkeitstermin 15.08.2021 nicht bezahlt habe,
sei mit 03.09.2021 ein NebengebUhrenbescheid erstellt wurden. Im gegenstandlichen Fall seijedoch eine
»Gratismahnung” erstellt worden. Dies bedeutet, dass der Kunde eine Zahlungsaufforderung gestitzt auf die offene
Forderung vom 14.07.2021 erhalten habe, mit diesem Nebengebihrenbescheid jedoch keine Mahngebihren und
Saumniszuschlage (Nebengeblhren) verrechnet worden seien.

Weiters wurde mitgeteilt, dass der Buchungstext ,1. Mahnung" und in weiterer Folge ,letzter Mahnung" vom
Buchhaltungsprogramm vorgegeben werde. Diese Bezeichnungen lieRen jedoch keinen Rickschluss darauf zu, in
welcher Mahnstufe sich die offene Forderung befinde. Im Falle einer ,Mahnung” wirden die hoheitlichen Abgaben
mittels Nebengebihrenbescheid eingemahnt werden.

Il.  Beweiswlrdigung:

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
Ubermittelten Abgabenakt der belangten Behdrde sowie den vom Landesverwaltungsgericht Tirol bei der belangten
Abgabenbehorde erganzend eingeholten Unterlagen und Mitteilungen und der von der Beschwerdeflhrerin erfolgten
Verbesserung der gegenstandlichen Beschwerde.

Daraus ergibt sich, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt nach Ansicht des erkennenden Gerichts im
gegenstandlichen Verfahren bereits aufgrund der Aktenlage feststeht und eine mundliche Erorterung, wie im
Folgenden im Detail dargetan, eine weitere Klarung der Rechtssache im Umfang der gegenstandlichen Prifbefugnis
nicht erwarten lasst.

Es waren keine Fragen der Beweiswilrdigung im Umfang der mafgeblichen Entscheidungserwagungen zu klaren,
sodass einem Entfall der mindlichen Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstanden (vgl
EGMR 10.05.2007, Nr 7401/04; EGMR 03.05.2007, Nr 17.912/0518; VwWGH 18.10.1999, ZI 96/10/0199; VWGH 27.08.2014,
Z12013/05/0169; VwWGH 16.10.2019, Ra 2019/07/0095; uva).
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Es konnte daher die Entscheidung ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ergehen, die im Ubrigen auch
von keiner der Parteien beantragt worden ist.

Ill.  Rechtslage:
Gegenstandlich sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften entscheidungsrelevant:

Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961 in der hier maRRgeblichen Fassung
BGBI Nr 140/2021:

»893
(..)

(2) Jeder Bescheid ist ausdrucklich als solcher zu bezeichnen, er hat den Spruch zu enthalten und in diesem die Person

(Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht.
(3) Der Bescheid hat ferner zu enthalten
a)

eine Begrindung, wenn ihm ein Anbringen (8 85 Abs. 1 oder 3) zugrunde liegt, dem nicht vollinhaltlich Rechnung

getragen wird, oder wenn er von Amts wegen erlassen wird;
b)

eine Belehrung, ob ein Rechtsmittel zuldssig ist, innerhalb welcher Frist und bei welcher Behtrde das Rechtsmittel
einzubringen ist, ferner, dal das Rechtsmittel begriindet werden muf und daf3 ihm eine aufschiebende Wirkung nicht
zukommt (8 254).

(..)
§ 227
(1) Vollstreckbar gewordene Abgabenschuldigkeiten sind einzumahnen.

(2) Die Mahnung wird durch Zustellung eines Mahnschreibens (Mahnerlagscheines) vollzogen, in dem der
Abgabepflichtige unter Hinweis auf die eingetretene Vollstreckbarkeit aufgefordert wird, die Abgabenschuld binnen
zwei Wochen, von der Zustellung an gerechnet, zu bezahlen (Mahnklausel). Ein Nachweis der Zustellung des
Mahnschreibens ist nicht erforderlich; bei Postversand wird die Zustellung des Mahnschreibens am dritten Tag nach
der Aufgabe zur Post vermutet.

(..)

§227a

Fur Landes- und Gemeindeabgaben gilt Folgendes:
1.

Im Falle einer Mahnung nach & 227 ist eine Mahngebihr von einem halben Prozent des eingemahnten
Abgabenbetrages, mindestens jedoch drei Euro und hochstens 30 Euro, zu entrichten. Die Mahngebihr wird bei
Zustellung des Mahnschreibens mit der Zustellung, bei Einziehung des Abgabenbetrages durch Postauftrag mit der
Vorweisung des Postauftrages fallig.

2.

Wird eine vollstreckbar gewordene Abgabenschuldigkeit erstmals eingemahnt, ohne dass dies erforderlich gewesen
ware, so kann eine Mahngebuhr festgesetzt werden; Z 1 gilt sinngemali.

§217

(1) Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so
sind nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen Saumniszuschlage zu entrichten.

(2) Der erste Saumniszuschlag betragt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

(...)
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§217a

Fur Landes- und Gemeindeabgaben gilt Folgendes:

1.

§ 217 Abs. 3 ist nicht anzuwenden,

2.

Saumniszuschlage werden im Zeitpunkt der Zustellung des sie festsetzenden Bescheides fallig,
3.

abweichend von 8 217 Abs. 10 erster Satz sind Sdumniszuschlage, die den Betrag von fuinfEuro nicht erreichen, nicht

festzusetzen.”
IV.  Erwagungen:

1. Soweit im gegenstandlich bekampften ,Nebengebihrenbescheid” des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom
03.09.2021, Rechnungsnummer: *** bei der Bezeichnung der einzelnen Abgaben jeweils auch ,1. Mahnung"
angefihrt ist, ist dazu zunachst grundsatzlich anzumerken, dass eine Mahnung gemalR 8 227 Abs 1 BAO durch
Zustellung eines Mahnschreibens (Mahnerlagscheines) vollzogen wird und nicht mittels Bescheid erfolgt

(vgl VwGH 09.06.1989, 89/17/0006; ua).

2. Wie in8 227 Abs 1 BAO ausdrucklich normiert, kdnnen grundsatzlich nur vollstreckbar gewordene
Abgabenschuldigkeiten eingemahnt und daflr eine Mahngebihr vorgeschrieben werden.

Saumniszuschlage nach 8 217 bzw$§ 217a BAO sind gemald diesen Bestimmungen nur dann zu leisten, wenn eine
Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird.

3. In der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung vom 14.10.2021, ZI ***, wurde ua auch zusammengefasst
ausgefuhrt, dass der gegenstandlich bekampfte Nebengebihrenbescheid erlassen worden sei, da die bereits mit
15.08.2021 fallig gewordene Vorschreibung nicht beglichen worden sei. Mit dieser Vorschreibung sei auf Grundlage
des Jahresverbrauchs aus dem Jahr 2020 (Wasser und Kanalgebihren abgerechnet nach tatsachlichem Verbrauch,
gezahlt mittels geeichter Wasserzahler der Gemeinde) der Halfteverbrauch als Vorauszahlung fur die Endabrechnung
2021 in Rechnung gestellt worden. Diese Vorausauszahlung werde bei der Jannervorschreibung 2022 als Guthaben
wieder abgezogen. Die Vorschreibung dieser Abgaben sei fristgerecht und auf Grundlage der derzeit giltigen Wasser-
und Kanalgebuhrenordnung der Gemeinde Z erfolgt.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wurde von der belangten Behorde erganzend der, wie von ihr ausgefuhrt, dem
gegenstandlichen ,Nebengebuhrenbescheid”, zu Grunde liegende Abgabenbescheid vom 14.07.2021,

Rechnungsnummer ***, eingeholt.

Daraus ergibt sich, dass damit - wie vorstehend im Detail angefiihrt - der Beschwerdefuhrerin Wassergebuhren,
Kanalgebuhren und Zahlergebihren in der Hoéhe von insgesamt
Euro 3.044,03 zur Zahlung bis spatestens 15.08.2021 vorgeschrieben wurden.

Dass dieser Abgabenbescheid vom 14.07.2021, Rechnungsnummer ***, gegenliber der Beschwerdeflhrerin gar nicht
erlassen worden sei, wurde weder von der Beschwerdeflhrerin noch von der belangten Behdrde konkret vorgebracht.

Mit dem gegenstandlich bekampften ,Nebengebihrenbescheid” vom 03.09.2021, Rechnungsnummer:***, wurden der
Beschwerdefiihrerin von der belangten Behdérde nunmehr wiederum samtliche dieser Abgaben wie im
Abgabenbescheid vom 14.07.2021, Rechnungsnummer ***, enthalten, nochmals vorgeschrieben.

4. Zusammengefasst hat sich sohin im gegenstandlichen Fall ergeben, dass mit dem gegenstandlich bekampften
.Nebengeblhrenbescheid” gar keine Nebengebtihren vorgeschrieben wurden, sondern damit ausschlie8lich die mit
Abgabenbescheid vom 14.07.2021, Rechnungsnummer ***  bereits vorgeschriebenen Wassergebihren,

Kanalgebihren und Zahlergebuhren in der H6he von insgesamt Euro 3.044,03 nochmals vorgeschrieben wurden.

5. Wie der VWGH in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, ist der Grundsatz ,ne bis in idem” von den
Abgabenbehérden - im Ubrigen nicht erst nach Rechtskraft einer Abgabenvorschreibung - zu beachten, sondern ist die

Abgabenbehdrde selbst im Falle einer im Rechtsbestand befindlichen Abgabenvorschreibung auch bereits vor deren
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formellen Rechtskraft gehindert, fUr denselben Tatbestand (zB fir denselben Zeitraum) eine neuerliche Vorschreibung
vorzunehmen (vgl VwGH 21.12.2012, 2008/17/0010; VwGH 22.02.2006, 2004/17/0028; ua).

6. Da auch im Abgabeverfahren in derselben Sache nach dem Grundsatz "ne bis in idem" nur einmal abzusprechen
ist, war es der belangten Behdrde daher aus diesem Grund verwehrt, die bereits mit Abgabenbescheid vom
14.07.2021, Rechnungsnummer ***, vorgeschriebenen Wassergebuhren, Kanalgeblihren und Zahlergebuhren in der
Hoéhe von insgesamt Euro 3.044,03 der Beschwerdefuhrerin mit dem gegenstandlich bekdmpften Bescheid nochmals
vorzuschreiben (vgl VwGH 22.02.2006, 2004/17/0028; uva).

Im Lichte der héchstgerichtlichen Rechtsprechung war daher bereits aus diesem Grund der Beschwerde Folge zu
geben und der gegenstandlich bekdmpfte Bescheid aufzuheben (vgl VwGH 18.05.2020, ZI Ra 2019/16/0201; uva).

7. Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen wird daher lediglich noch der Vollstandigkeit halber Folgendes
grundsatzlich angemerkt:

Gemall 8 93 Abs 2 lit a BAO hat ein Bescheid ua auch eine entsprechende Begrindung zu enthalten, wenn ihm ein
Anbringen (8 85 Abs 1 oder 3) zugrunde liegt, dem nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird, oder wenn er von Amts

wegen erlassen wird.
Eine fehlende oder mangelhafte Begrindung stellt eine Verletzung von Verfahrensvorschriften dar.

Wie der VWGH allerdings in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, kénnen Begrindungsmangel im Rechtsmittelverfahren
grundsatzlich saniert werden (vgl Ritz, BAOG6, § 93, Rz 16).

Bei Vorliegen der essentiellen Bescheidmerkmale (zB Spruch, Bezeichnung der Behdrde usw), steht eine fehlende oder
mangelhafte Begrindung auch der Annahme der Bescheidqualitat einer Erledigung nicht entgegen (vgl VwGH
17.08.1998, Z1 97/17/0401; ua; Ritz, BAOG, § 93, Rz 10 ff).

8. AbschlieBend ist noch auszufihren, dass vom Landesverwaltungsgericht im Rahmen dieses
Beschwerdeverfahrens auch nicht weiter zu prifen war, ob und gegebenenfalls fir welche und in welchen Umfang
hinsichtlich der im Abgabenbescheid vom 14.07.2021, Rechnungsnummer *** vorgeschrieben Wassergebuhren,
Kanalgebihren und Zahlergeblhren in der Hohe von insgesamt Euro 3.044,03 die Voraussetzungen fir die
Vorschreibung von Nebengebihren allenfalls gegeben gewesen waren oder nicht, da mit dem gegenstandlich
bekdmpften und ausdriicklich als ,Nebengeblihrenbescheid” bezeichneten Bescheid tatsachlich jedoch gar keine
Nebengebiihren vorgeschrieben wurden, was im Ubrigen von der belangten Behdrde auch in ihrer Eingabe vom
10.12.2021 bestatigt wurde.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Dazu kann insbesondere auf die in dieser Entscheidung angeflhrte hdchstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen

werden.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung, wenn das Landesverwaltungsgericht Tirol dies in seinem Spruch zugelassen hat, eine ordentliche,
ansonsten eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision ist schriftlich
innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der Entscheidung beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Sie ist
- abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin oder einen
bevollméachtigten Rechtsanwalt, von einer Steuerberaterin bzw. einem Steuerberater oder einer Wirtschaftspriferin
bzw. einem Wirtschaftsprifer abzufassen und einzubringen.

Beschwerdefiihrenden Parteien und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht weiters das Recht zu, innerhalb
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von sechs Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (Freyung 8,
1010 Wien) zu erheben. Die Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden.

Die fur eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder eine Revision zu entrichtende Eingabegebihr betragt
Euro 240,00.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fir das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefUhrten Frist im Fall der Zulassung der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof
einzubringen. Dabei ist im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu
begriinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird.

FUr das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefUhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Zur Vorgangsweise flr die elektronische Einbringung
und zu weiteren Informationen wird auf die Website des Verfassungsgerichtshofes verwiesen.

Zudem besteht die Médglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Gstir

(Richterin)
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