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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Mag. Schermann Uber die Beschwerde der A GmbH,
vertreten durch Dr. B C, C D Rechtsanwalte, O, S, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung
vom 24.09.2021, GZ: BHGU-186073/2021-7,

ZURechterkannt:
I.  Der bekampfte Bescheid wird
behoben

und die Anzeige der A GmbH, gem&R§ 81 Abs 2 Z 7 GewO, betreffend die Anderung der Betriebsanlage am Standort L,
durch Errichtung und Betrieb einer PV-Anlage (ca. 200 kWp) auf dem Dach der Halle auf Gst.Nr. **** KG **** wird

zurlickgewiesen.
Rechtsgrundlagen:
§ 81 Abs 2 Z 9 Gewerbeordnung 1994 idgF

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VGunzulassig.

Entscheidungsgrinde

1. Die A GmbH betreibt auf dem Standort L, TStral3e, eine gewerbliche Betriebsanlage, genehmigt und gedndert durch
eine Vielzahl von Bescheiden der belangten Behorde.

Am 20.05.2021 hat die belangte Behorde Uber das Ansuchen der A GmbH um baurechtliche Bewilligung flr die
Errichtung einer Photovoltaikanlage auf dem Dach eines bestehenden Gebadudes (Montagehalle), eine Verhandlung
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durchgefihrt (GZ: BHGU-23832/2021). Im Zuge dieser Verhandlung hat der Vertreter der A GmbH in
gewerberechtlicher Hinsicht die Anderung der Betriebsanlage durch die Errichtung einer PV-Anlage auf dem Dach der
Halle, auf Gst.Nr. **** der KG **** gemadl3 § 81 Abs 2 Z 7 GewO 1994 angezeigt.

Im Rahmen dieser Verhandlung hat der beigezogene schalltechnische Amtssachverstandige unter anderem auch
ausgefuhrt, dass beim gegenstandlichen Projekt ausschliel3lich die Emissionen der Wechselrichter schalltechnisch
relevant sind und folglich der geringen Emissionen sowie der abschirmenden Wirkung des Hallenvorsprunges, keine
Veranderung der ortlichen Verhaltnisse, die durch die sidwestlich verlaufende Autobahn an der Grundgrenze gepragt
sind, sowie auch bei der ndchsten Wohnnachbarschaft gegeben ist. Das Projekt wurde in gewerberechtlicher Sicht als
immissionsneutral gewertet.

Der elektrotechnische Amtssachverstandige fihrte verfahrenswesentlich aus, dass zur Beurteilung der Blendwirkung
durch Photovoltaikanlagen die OVE-Richtlinie R11-3 heranzuziehen ist und aufgrund der értlichen Gegebenheiten eine
unzumutbare Beldstigung im Sinne dieser Richtlinie in Form einer Blendwirkung (gerichtete Reflexion - Einfallswinkel
ist gleich Austrittswinkel), ausgehend von der geplanten PV-Anlage aufgrund der Anlagenkonfiguration fir die
Nachbarschaft nicht zu erwarten. Auch ist fur die Verkehrsteilnehmer auf den umliegenden Strallen mit keiner
unzulassigen Blendwirkung im Sinne der Richtlinie zu rechnen.

Der beigezogene bau- und brandschutztechnische Amtssachverstandige fihrte aus, dass aus bautechnischer Sicht
Lvorbehaltlich der noch nachzureichenden Unterlagen” festgestellt werden kann, dass bei Errichtung und Betrieb der
Anderung der Betriebsanlage der Interessensschutz des in § 74 Abs 2 GewO angefiihrten Personenkreises hinreichend
gegeben ist und nach dem Stand der Technik zu erwarten ist, dass bei der Einhaltung der vorgeschlagenen Auflagen,
die nach den Umstdanden des Einzelfalls voraussehbaren bericksichtigenden Gefahrdungen fur Personen vermieden
werden. Den Vorgaben der Arbeitnehmerinnen-Schutzvorschriften ist durch das antragsgegenstandliche Projekt im
Wesentlichen Rechnung getragen.

2. Mit dem nunmehrbekampften Bescheid hat die belangte Behorde betreffend die Anzeige der A GmbH auf
Errichtung und Betrieb einer PV-Anlage auf dem Dach der Halle auf Gst.Nr. **** der KG **** gemdl3 § 81 Abs 272 7
und Abs 3 der GewO festgestellt, dass die Voraussetzung des § 81 Abs 2 Z 7 GewO nicht erflllt seien und hat die
Errichtung dieser PV-Anlage untersagt. Diese Entscheidung wurde wesentlich damit begriindet, dass eine Vermeidung
von Gefahrdungen des Lebens oder der Gesundheit von Personen bei Umsetzung des Projektes habe nicht
ausgeschlossen werden koénnen; dies ergebe sich aus den plausiblen Stellungnahmen der bau- und
brandschutztechnischen Amtssachverstandigen, die zum Schluss komme, dass sich aus statischer Sicht eine
Verschlechterung ergebe und die projektierte nachtragliche Montage einer PV-Anlage auf das Dach eines
Bestandsgebaudes, ,das Ausmal? der geringfligigen Auswirkungen Uberschreite”. Eine ausreichende Tragfahigkeit des
Bestandsgebdudes bei Umsetzung des Projektes sei damit nicht nachgewiesen worden. Die gesetzlichen
Voraussetzungen des § 81 Abs 2 Z 7 GewO seien somit nicht erfullt. In der Begriindung wurde das vom bau- und
brandschutztechnischen Sachverstandigen in der Verhandlung abgegebene Gutachten aus gewerberechtlicher Sicht
wiedergegeben sowie Befund und Gutachten zu einer von der Genehmigungswerberin vorgelegten Stellungnahme,
der Dipl. Ing. E GmbH, vom 21.05.2021.

3. Die A GmbH hat rechtzeitigBeschwerde gegen diese Entscheidung erhoben und beantragt, gegebenenfalls nach
berichtigender Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern,
dass der Beschwerdefuhrerin die Errichtung und der Betrieb einer PV-Anlage auf dem Dach der Halle auf Gst.Nr. ***%*,
der KG ****, pewilligt werde, in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen und eine mundliche Verhandlung durchzufiuhren
- wenn moglich zusammen mit der in der Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 24.09.2021, zu
GZ: BHGU-2383/2021-43.

In der Begrindung wurde gerlgt, dass die belangte Behdrde es unterlassen habe, ein Amtssachverstandigengutachten
aus dem Fachbereich der Statik einzuholen. Hatte sie dies getan, ware sie zu einem Ergebnis gekommen, dass das
bestehende Sicherheitsniveau der betroffenen Bauteile durch die Anbringung einer beabsichtigten PV-Anlage nicht
verschlechtert werde, jedenfalls aber keine Verschlechterung von mehr als 3% eintrete. Demzufolge kdnne auch eine
Gefédhrdung des Lebens oder der Gesundheit von Personen ausgeschlossen werden, dies werde auch von DI E
bestatigt, der die Gewahrleistung einer ausreichenden Tragfahigkeit und Gebrauchsfahigkeit der Stahlkonstruktion der
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Montagehalle errechnet habe. In Anbetracht dessen hatte die belangte Behdrde feststellen muissen, dass die
Voraussetzung des § 81 Abs 2 Z 7 GewO erfullt seien und hatte sie der Beschwerdefuhrerin die Errichtung und den
Betrieb einer PV-Anlage auf dem Dach der Halle auf dem Gst.Nr. **** KG **** nicht untersagen durfen.

4. Uber Anfragen des Landesverwaltungsgerichtes teilte die A GmbH mit, dass es sich bei der Montagehalle, auf
welcher die PV-Anlage errichtet werden solle, um einen Werkstattbereich/Lagerbereich bzw. ein Ersatzteillager handelt
und sich dort nur Mitarbeiter des Unternehmens aufhalten, jedoch keine Kunden, Lieferanten oder betriebsfremde
Personen. Diese Mitteilung wurde den Parteien zur Kenntnis gebracht.

Die getroffenen Feststellungen stutzen sich auf den vorgelegten Verfahrensakt und sind im Ergebnis nicht strittig.
Mal3gebende Rechtsvorschriften:
§ 81 Abs 1, Abs 2 und Abs 3 Gewerbeordnung 1994,BGBI. 194/1994 idF BGBI. | 96/2017:

.(1) Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung
einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese
Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung
der im 8 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen gegentber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

(2) Eine Genehmigungspflicht nach Abs. 1 ist jedenfalls in folgenden Fallen nicht gegeben:
1. bescheidmiRig zugelassene Anderungen gemdalk § 79c Abs. 2,

2. Anderungen zur Einhaltung von anderen oder zuséatzlichen Auflagen gemal
§ 79 Abs. 1 oder § 79b,

3. Anderungen zur Anpassung an Verordnungen auf Grund des § 82 Abs. 1,
4. Bescheiden gemal § 82 Abs. 3 oder 4 entsprechende Anderungen,

5. Ersatz von Maschinen, Geraten oder Ausstattungen durch gleichartige Maschinen, Gerdte oder Ausstattungen;
Maschinen, Gerdte oder Ausstattungen sind gleichartig, wenn ihr Verwendungszweck dem der in der Anlage
befindlichen Maschinen, Gerate oder Ausstattungen entspricht und die von ihnen zu erwartenden Auswirkungen von
den Auswirkungen der in der Anlage befindlichen Maschinen, Gerate oder Ausstattungen nicht so abweichen, daf3 der
Ersatz als genehmigungspflichtige Anderung gemaR Abs. 1 zu behandeln ist.

6. Anderungen durch den Einsatz von Maschinen, Gerdten oder Ausstattungen, die unter Verordnungen gemaR § 76
Abs. 1 fallen oder in Bescheiden gemal3 § 76 Abs. 2 angefihrt sind, sofern 8 76 Abs. 3 nicht entgegensteht,

7. Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage zu den Nachbarn nicht nachteilig beeinflussen und die auf
Grund der besonderen Situation des Einzelfalles erwarten lassen, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden Auflagen Gefdhrdungen des Lebens oder der Gesundheit von Personen
vermieden und Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 3 bis 5 auf ein
zumutbares Mal beschrankt werden,

8. Sanierung gemal3 8 12 des Luftreinhaltegesetzes flr Kesselanlagen,
BGBI. Nr. 380/1988,

9. Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage nicht nachteilig beeinflussen,
10. Fortschreibung des Abfallwirtschaftskonzeptes (8 353 Z 1 lit. ¢),

11. Anderungen von voriibergehender, vier Wochen nicht (iberschreitender Dauer, die keine Gefdhrdung des Lebens
oder der Gesundheit von Personen bewirken und aus Anlass von Ereignissen oder Veranstaltungen, die in kulturellem
oder sportlichem Interesse Uberregional breiter Kreise der Bevélkerung stattfinden, vorgenommen werden.

(3) Anderungen geméR Abs. 2 Z 7 sind der zur Genehmigung der Anlage zustidndigen Behérde vorher anzuzeigen.”
8§ 345 Abs 5 und Abs 6 Gewerbeordnung 1994, idFBGBI. | 96/2017:

+(5) Wenn die jeweils geforderten gesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben sind, hat die Behdrde, bei der die
Anzeige erstattet worden ist - unbeschadet eines Verfahrens nach 88 366 ff - dies mit Bescheid festzustellen und die
MalRnahme oder die Tatigkeit, die Gegenstand der Anzeige ist, zu untersagen.
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(6) Die Behorde hat Anzeigen gemaR 8§ 81 Abs. 3 binnen zwei Monaten nach Erstattung der Anzeige mit Bescheid zur
Kenntnis zu nehmen, wenn die geforderten Voraussetzungen gegeben sind. Der Bescheid bildet einen Bestandteil des
Genehmigungsbescheides. Sind die gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfullt, hat die Behdrde innerhalb von zwei
Monaten nach Erstattung der Anzeige einen Bescheid im Sinne des Abs. 5 zu erlassen. Fur die den Anzeigen gemal3 8
81 Abs. 3 anzuschlieRenden Belege gilt § 353. Mit dem Betrieb der geanderten Betriebsanlage darf erst nach Erlassung

des Bescheides im Sinne des ersten Satzes begonnen werden.”
Rechtliche Erwagungen:

Der Gegenstand eines antragsbedurftigen Verfahrens wird durch den Antrag bzw. das Anbringen festgelegt, was
Gegenstand des Verfahrens ist, dies bestimmt somit in erster Linie der Antragsteller. Im vorliegenden Fall ist dieses
Anbringen die Anzeige der Beschwerdeflihrerin gemal3 § 81 Abs 3 iVm Abs 2 Z 7 GewO 1994. Die Behdrde hat daher
das von der Beschwerdeflhrerin eingeleitete Anzeigeverfahren zu erledigen. Im vorliegenden Fall hat die belangte
Behorde dies durch Feststellung, dass die Voraussetzungen des 8 81 Abs 2 Z 7 GewO nicht vorlagen getan, und die

Errichtung und den Betrieb der angezeigten PV Anlage untersagt.

Im gegenstandlichen Fall liegt jedoch keine Anderung einer Betriebsanlage vor, die in einem Anzeigeverfahren gemdaRs
81 Abs 2 Z 7 GewO zur Kenntnis zu nehmen oder zu untersagen wire. Die angezeigten Anderungen sind namlich
solche, die unter die Ausnahmebestimmung der § 1 Abs 2 Z 9 GewO zu subsumieren sind, weshalb die Anzeige der A

GmbH gemaR & 81 Abs 2 Z 7 GewO zurtickzuweisen ist.

Zum Tatbestand des§ 81 Abs 2 Z 9 GewG: Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis 2001/04/0047 festgehalten,
dass die Anwendbarkeit der Ausnahmeregelung des8 81 Abs 2 Z 9 GewO nicht davon abhangt, ob eine
Beeintrachtigung der sonstigen gemal3 § 74 Abs 2 GewO wahrzunehmenden Schutzbereiche ausgeschlossen werden
kann. Im Erkenntnis Zahl: Ro 2015/04/002 hat der Verwaltungsgerichtshof darauf verwiesen, dass auch bei
Anzeigeverfahren nach 8 81 Abs 3 iVm§8 345 Abs 6 GewO Voraussetzung ist, dass es sich um eine
betriebsanlagenrelevante Anderung handelt, die dem Grunde nach geeignet ist, die durch § 74 Abs 2 GewO geschlitzte
Interessen zu beriihren; Anderungen die nicht geeignet sind in§ 74 Abs 2 GewO umschriebene Interessen zu
beeintrachtigen, sind bereits nach der allgemeinen Regel des§ 81 Abs 1 GewO nicht genehmigungspflichtig und
kénnen daher auch nicht unter die Ausnahmeregel des § 81 Abs 2 GewO und damit unter die Anzeigepflicht nach§ 81
Abs 3 GewO fallen. Emissionsneutralitat ist nicht gleichzusetzen mit der bloBen Méglichkeit der Beeintrachtigung der in
§8 74 Abs 2 GewO umschriebenen Interessen bzw. mit der Eignung diese Interessen zu beruhren. Vielmehr ist der
Tatbestand des 8 81 Abs 2 Z 9 GewO dann als erfullt anzusehen, wenn im konkreten Fall feststeht, dass sich das
Emissionsverhalten durch die Anderung der Anlage nicht nachteilig &ndert und damit sichergestellt ist, dass die
Schutzguter des 8 74 Abs 2 GewO durch die Anlagendnderung nicht schlechter gestellt werden. Die belangte Behorde
begriindet die Versagung der gemaR § 81 Abs 2 Z 7 angezeigten Malinahmen damit, dass eine Gefahrdung des Lebens
und der Gesundheit von Personen nicht ausgeschlossen werden kdnne, da sich aus statischer Sicht eine
Verschlechterung durch die projektierte nachtragliche Montage der PV-Anlage ergebe, die das Ausmal einer
geringflgigen Auswirkung Uberschreite. Schutzsubjekte nach § 74 Abs 2 GewO sind der Gewerbetreibende selbst, die
Nachbarn und Kunden. Eine Gesundheits- oder Lebensgefahr einer juristischen Person, wie der Anzeigenerstatterin, ist
schon begrifflich nicht méglich und da sich in der Halle, auf deren Dach die projektierte PV-Anlage errichtet werden
solle, keine Nachbarn und keine Kunden aufhalten, kommt es zu keiner Gefahrdung oder Beeintrachtigung der nach §
74 Abs 2 Z 1 GewO zu schitzenden Person; der Schutz der Arbeitnehmer ist von dieser Bestimmung nicht umfasst.
Von der projektierten Anlage ausgehenden Emissionen ergeben sich, wie im Verfahren vor der belangten Behérde
bereits gutachtlich festgestellt, durch mogliche Blendwirkungen, wobei eine unzumutbare Beldstigung im Sinne der fur
die Beurteilung heranzuziehenden OVE-Richtlinie R11-3 nicht zu erwarten sind, und zwar sowohl fiir die Nachbarn, als
auch flr Verkehrsteilnehmer, sowie durch mogliche Larmbeeintrachtigungen, ausgehend von den Wechselrichtern,
wobei hier der schalltechnische Amtssachverstandige ausfihrt, dass diese derart gering sind, und vom
Hallenvorsprung abgeschirmt werden, dass sie als immissionsneutral anzusehen sind. Es gibt keine Veranderung der
ortlichen Verhaltnisse an der Grundgrenze und bei den nachsten Wohnnachbarn. Die Schutzglter des§ 74 Abs 2
GewO werden daher nicht schlechter gestellt.

Im Ergebnis liegen daher die Voraussetzungen des8 81 Abs 2 Z 9 GewO vor. Da durch die Gewerberechtsnovelle, BGBI.
| 96/2017, die malRgebenden Bestimmungen der§ 81 GewO und§ 345 GewO dahingehend gedndert wurden, dass
hinsichtlich der genehmigungsfreien Anderungen nach der Z 9 (u.a.) die Anzeigepflicht entfallen ist, bedarf es fiir die


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/81
https://www.jusline.at/entscheidung/35004
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/345
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/81
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/96
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/345

von der Beschwerdefiihrerin angezeigte und geplante Anderung der Betriebsanlage nicht einmal einer Anzeige.

Es war daher der bekampfte Bescheid zu beheben und die gemaRR§ 81 Abs 2 Z 7 GewO erstattete Anzeige
zurlickzuweisen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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