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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gruber, Uber die Beschwerde der Fin O,
vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 23.
Janner 1996, ZI. 18/7-1/1996, betreffend Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Imst vom 26. Juli 1995 wurde die Beschwerdefihrerin als
Zulassungsbesitzerin eines dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeuges aufgefordert, binnen zwei Wochen
dartiber Auskunft zu erteilen, wer das Fahrzeug "zum angeflhrten Zeitpunkt" gelenkt habe. Die Aufforderung enthielt
dazu folgende Angaben:

"TATORT:  VerbindungsstralBe zw. Hotel Tyrol und Gemeindeamt
TATZEIT:  8.4.1995 um ca. 5.00 Uhr
UBERTRETUNG: § 4 Abs. 2 2.Satz KFG 1967"

Nachdem die Beschwerdefuhrerin die ihr am 3. August 1995 zugestellte Anfrage nicht beantwortet hatte, erging an sie
mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Imst vom 4. Oktober 1995 folgende "Aufforderung zur Rechtfertigung":

"Es wird lhnen zur Last gelegt, folgende Verwaltungsibertretung begangen zu haben:

Sie haben es als Zulassungsbesitzer des PKW mit dem Kennzeichen NN bis jetzt unterlassen, der
Bezirkshauptmannschaft Imst trotz schriftlicher Aufforderung zur Lenkerbekanntgabe vom 26.7.1995 darlber
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Auskunft zu erteilen, wer das auf Sie zulassene Fahrzeug mit dem angefuhrten Kennzeichen am 8.4.1995 um ca. 15.00
Uhr auf der Verbindungsstral3e zwischen dem Hotel X und dem Gemeindeamt O im Bereich des Hauses U gelenkt hat.

Verwaltungsubertretung nach § 103 Abs. 2 KFG 1967"
Dazu duBerte sich die Beschwerdefihrerin innerhalb der ihr gesetzten Frist von zwei Wochen nicht.

Mit dem dem Vertreter der Beschwerdefihrerin am 13. Dezember 1995 zugestellten Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Imst vom 11. Dezember 1995 wurde die Beschwerdefuhrerin daraufhin schuldig erkannt, sie
habe es "trotz schriftlicher Aufforderung der Bezirkshauptmannschaft Imst vom 4.10.1995 als Zulassungsbesitzerin des
PKW mit dem Kennzeichen NN bis jetzt unterlassen, der Bezirkshauptmannschaft Imst dartber Auskunft zu erteilen,
wer das Fahrzeug NN am 8.4.1995 um ca. 15.00 Uhr auf Verbindungsstrale zwischen dem Hotel X und dem
Gemeindeamt O im Bereich des Haues U gelenkt hat."

Sie habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 103 Abs. 2 KFG 1967 begangen. Hieflir wurde sie mit einer
Geldstrafe von S 2.000,-- bestraft. In der Begriindung wurde ausgefuhrt, dal3 die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben
der Bezirkshauptmannschaft Imst vom 26. Juli 1995 aufgefordert worden sei, "als Zulassungsbesitzer binnen zwei
Wochen nach Zustellung der genannten Aufforderung der Behodrde Auskunft dartber zu erteilen, wer das auf Sie
zugelassene Kraftfahrzeug NN am 8.4.1995 um ca. 05.00 Uhr auf der unbenannten Gemeindestral3e zwischen dem
Hotel X und dem Gemeindeamt in der Gemeinde O gelenkt hat." Diesem Ersuchen habe die Beschwerdefihrerin nicht
entsprochen.

Die gegen dieses Straferkenntnis erhobene Berufung der Beschwerdeflihrerin wurde mit dem angefochtenen Bescheid
als unbegrindet abgewiesen und der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses "mit der MaRgabe bestatigt, dall
die Wortfolge "vom 4.10.1995" durch die Wortfolge "vom 26.7.1995, zugestellt am 3.8.1995", und die Wortfolge "um ca.
15.00 Uhr" durch die Wortfolge "um ca. 05.00 Uhr" ersetzt wird sowie die Wortfolge "O im Bereich des Hauses U" zu
entfallen hat."

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin habe die an sie ergangene Aufforderung nicht den "formalen gesetzlichen
Bestimmungen" entsprochen, weil sie keine Angabe des ‘"Tatortes" (der ihr zugrundeliegenden
Verwaltungsiibertretung) enthalten habe. Dazu héatte es der Anfihrung der Gemeinde (O) bedurft, in der die
"VerbindungsstralRe zw. Hotel X und Gemeindeamt" liege. Dem ist entgegenzuhalten, daf3, wenn es bei einer Anfrage
nach § 103 Abs. 2 KFG - wie hier - darum geht, wer ein Fahrzeug gelenkt habe, das Gesetz die Anfiihrung des Ortes des
Lenkens in der Aufforderung gar nicht vorsieht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. November 1993, ZI. 93/03/0237). Die
von der Beschwerdeflhrerin bemangelte unzureichende Umschreibung des "Tatortes", also des Ortes, an dem das
Fahrzeug zum angeflhrten Zeitpunkt gelenkt wurde, vermag daher entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin
nicht zu bewirken, dal3 keine Verpflichtung zur Erteilung der verlangten Auskunft bestiinde. Damit steht auch das von
der BeschwerdeflUhrerin zitierte hg. Erkenntnis vom 13. September 1991, ZI. 91/18/0096, nicht in Widerspruch, wird
doch auch dort ausdricklich ausgefiihrt, dall &8 103 Abs. 2 KFG 1967 eine Bezugnahme in der nach dieser
Gesetzesstelle ergehenden Anfrage auf einen bestimmten (Tat-)Ort nicht erfordere. Wenn allerdings die Behoérde
danach frage, wer ein bestimmtes Kraftfahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort gelenkt
habe, sei der befragte Zulassungsbesitzer berechtigt, sich auf die Beantwortung der gestellten Frage zu beschranken.
Er genlige daher seiner gesetzlichen Verpflichtung, wenn er erklare, daR sich das in Rede stehende Fahrzeug zum
angefragten Zeitpunkt nicht an dem in der Anfrage genannten Ort befunden habe und diese Erklarung richtig sei. Ein
derartiger Sachverhalt liegt im gegenstandlichen Fall jedoch nicht vor.

Ferner meint die Beschwerdeflhrerin, daR die belangte Behdrde nicht berechtigt gewesen sei, die "Tatzeit", die im
(erstinstanzlichen) Bescheid "15.00 Uhr" gelautet habe, auf "5.00 Uhr" und das Anfragedatum vom "4.10.1995" auf
"26.7.1995, zugestellt am 3.8.1995" zu andern. Auch damit ist sie nicht im Recht, weil die belangte Behdrde gemal § 66
Abs. 4 AVG (in Verbindung mit8 24 VStG) nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet war, die hinsichtlich der
Tatumschreibung dem erstinstanzlichen Straferkenntnis anhaftenden Mangelhaftigkeiten, die - wie sich aus den
Ausfiihrungen in der Begriindung des noch innerhalb der Verfolgungsverjahrung erlassenen Straferkenntnisses klar
ergibt - blof3 auf offensichtliche Irrtimer zurlGckzufUhren waren, zu beseitigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Marz
1989, ZI. 88/03/0189). Unter diesen Umstanden kann von einer unzuldssigen Auswechslung der Tat keine Rede sein.
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Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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