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63/02 Gehaltsgesetz;
Norm

GehG 1956 §16 Abs4 72;
GehG 1956 §17;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ und Dr.
HOR als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Leitner, tiber die Beschwerde des Dr. P in O, vertreten durch Dr. G,
Rechtsanwalt in O, gegen den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 14. Marz 1995, ZI. 1-462995/56-2-
1995, betreffend Abweisung eines Antrages auf Zuerkennung von Nebengebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerde, des vorgelegten angefochtenen Bescheides und der fir das verfassungsgerichtliche
Verfahren vorgelegten Verwaltungsakten geht der Verwaltungsgerichtshof von Folgendem aus:

Der Beschwerdeflhrer steht als Regierungsrat i. R. in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Land
Burgenland; vor seiner Pensionierung war er als Unfallchirurg am Landeskrankenhaus XY beschaftigt.

Mit Schreiben vom 27. Februar 1995 beantragte der Beschwerdefiihrer die "Feststellung und Zuerkennung der
entgangenen Nebengebuhren seit dem 1.3.1993". Er begriindete dies im wesentlichen damit, daf3 sein Vorgesetzter
ihn seit Herbst 1990 nur mehr in der Ambulanz eingesetzt habe und er nicht mehr zu Nacht- und Wochenenddiensten
sowie zu Operationen und sonstigen Uberstunden herangezogen worden sei. Diese Ungleichbehandlung sei sachlich
nicht gerechtfertigt gewesen; er habe daher einen Anspruch, finanziell so gestellt zu werden, als hatte er tatsachlich
Nacht- und Wochenenddienste im Ublichen AusmaR geleistet.

Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behorde wie folgt:

"Zu Ihrem Antrag vom 27.2.1995 auf Zuerkennung einer Nebengebuhr fir die im Landeskrankenhaus XY seit dem
1.3.1993 nicht geleisteten Nacht- und Wochenenddienste wird festgestellt, dal3 Thnen die flr zeitliche Mehrleistungen
gem. § 15 Abs. 1 Ziff. 1 des Gehaltsgesetzes - 1956 BGBI. Nr. 54 id.g.F. vorgesehene Nebengebuhr
(Uberstundenvergiitung gem. § 16 leg. cit.) nicht gebihrt."

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behtrde aus, nach 8 15 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit 8 16 Abs. 1 des
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Gehaltsgesetzes 1956 (GG) gebiihre dem Beamten fiir Uberstunden, die nicht in Freizeit ausgeglichen werden, eine
Uberstundenvergitung. Aus der Beweisfiihrung des Beschwerdefiihrers gehe hervor, daR er keine zeitliche

Mehrleistungen seit dem 1. Mdrz 1993 erbracht habe.

Gegen diesen Bescheid wandte sich der Beschwerdefihrer an den Verfassungsgerichtshof und machte geltend, dal3 er
durch den Ausschluf3 von den genannten Diensten willkirlich diskriminiert und somit in dem Recht auf Gleichheit aller

Staatsbulrger vor dem Gesetz verletzt worden sei.

Nach Eroffnung des Vorverfahrens lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde mit Beschluf3
vom 4. Marz 1996, B 1348/95, gemall Art. 144 Abs. 2 B-VG ab und trat diese antragsgemdalR an den
Verwaltungsgerichtshof ab.

Der Verwaltungsgerichtshof verfigte mit 8. Mai 1996 die Erganzung der Beschwerde fiur das verwaltungsgerichtliche
Verfahren.

Der Beschwerdefuhrer brachte auf Grund dessen Folgendes vor:

"1.) Durch die sachlich nicht begrindbare und willkirliche dienstliche Diskriminierung meiner Person bin ich in
meinem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz sowie in meinem

Anspruch auf Gleichbehandlung insbesondere durch einen Dienstgeber des 6ffentlichen Rechts verletzt worden.

2.) Ich habe bereits in meiner Beschwerde an den hohen Verfassungsgerichtshof zu Punkt 1 den Sachverhalt
geschildert, der meiner Meinung nach die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides bewirkt. Um
Wiederholungen zu vermeiden, verweise ich somit auf mein darin enthaltenes Vorbringen sowie weiters darauf, daf3
Verweise auf den Inhalt der vom VfGH nach Ablehnung ihrer Behandlung antragsgemal3 an den VwGH abgetretenen
Beschwerde in diesem Fall zulassig sind (3.3.92, 91/14/0230).

Lediglich zusammenfassend halte ich noch einmal fest, dal3 fir meine Nichtheranziehung zu Nachtdiensten kein wie
immer gearteter sachlicher Grund besteht. Ich wurde als einziger der hiefiir in Frage kommenden Arzte nicht fur
Operationen und auch nicht fur Nachtdienste herangezogen, was nur auf die persodnliche Animositdt meines
Vorgesetzten mir gegenuber zurtickzufihren ist."

Der Wesenskern des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses besteht u.a. darin, daB finanzielle Ansprtiche nur nach
besoldungsrechtlichen Vorschriften geltend gemacht werden koénnen (vgl. beispielsweise Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Juni 1995, ZI.95/12/0051). Ein Anspruch des BeschwerdefUhrers auf eine
Nebengebuhr fur Nacht- und Wochenenddienste besteht nach dem Gehaltsgesetz 1956 nur dann, wenn diese Dienste
tatsachlich geleistet worden sind. Im Beschwerdefall ist unbestritten, daf3 der Beschwerdeflhrer tatsachlich keine
anspruchsbegriindenden derartigen Dienstleistungen erbracht hat. Das Begehren des Beschwerdefihrers, ihn
finanziell so zu stellen, als hatte er tatsachlich Nacht- und Wochenenddienste geleistet, entbehrt deshalb einer
rechtlichen Grundlage. Die Beschwerde war daher gemaR § 35 VwGG abzuweisen.
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