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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des K in G, vertreten
durch Dr. W, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 27. Februar 1995, ZI.
4.345.885/1-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 27.
Februar 1995 wurde die Berufung des Beschwerdefihrers, eines Staatsangehorigen von Liberia, der am 17. Janner
1995 in das Bundesgebiet eingereist ist und am 20. Janner 1995 den Asylantrag gestellt hat, gegen den den Asylantrag
abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 6. Februar 1995 abgewiesen.

Der wesentliche Teil der niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesasylamt am 20.
Janner 1995 lautet:

"Weshalb haben Sie Monrovia verlassen?

Es war im August 1994, als Leute kamen und meine Eltern erschossen. Ich war in der Kiche. Es waren Leute der NPF.
Ich fluchtete nach draufen, wo mein Vater und mein Nachbar arbeiteten. Auch meine Geschwister wurden
erschossen. Der Nachbar brachte mich weg.

Hatten Sie personliche vor diesem Vorfall irgendwelche
Probleme? Nein.
Waren Sie in Haft? Nein.

Wurde gegen Sie jemals ein Verfahren eingeleitet? Nein.
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Weshalb wurden [hre Angehdrigen erschossen? Mein Vater war
Mitglied der NPF, er rekrutierte junge Manner.
Was bedeute NPF? National Party Force.

Eine Gruppe mit diesem Namen ist nicht bekannt, was stellt diese Gruppe dar? Die Soldaten des Samuel Doe téteten
Leute. Die NPF war dagegen, sie wurde gegrindet, um Leute zu schitzen.

Wer griindete die NPF? Die Leute in der Kantebbe Avenue.
Wieviele Mitglieder hatte die NPF? Viele junge Manner, vielleicht vierzig oder finfzig.
Wer hat lhre Angehorigen erschossen? Die Armee.

Welche Armee? Das weild ich nicht, sie drangen ins Haus ein, waren grin gekleidet, aber bei uns gibt es viele
Gruppierungen.

Wenn Sie nicht einmal wissen, wer die Tater waren, wie kommen Sie zur Annahme, dal3 es sich um einen gezielten
Anschlag handelte, da lhr Vater Soldaten rekrutierte? Diese Manner téten sowieso, es wurden viele Familien getétet,
darunter auch meine. Es ist eine Folge des Burgerkrieges in Liberia.

Kénnen Sie den Vorfall im Detail schildern? Ich war in der Kuche. Es geschah am Morgen. Es kamen etwa vier Manner
ins Haus und begannen sofort zu schiel3en. Ich stelle richtig, mein Vater in seinem Zimmer, meine Mutter war ebenfalls
in ihrem Zimmer. Ich sprang aus dem Kichenfenster und lief weg.

Sie sprachen zuvor Uber den Garten, was hat es damit auf sich? Ich sprang aus dem Fenster und lief zu meinem

Nachbarn, unsere Garten grenzen aneinander.
Kehrten Sie nochmals ins Haus zurick? Nein.

Wie lange dauerte der Vorfall? Ich lief beim ersten Schul3 und auch als mein Nachbar und ich wegliefen, wurde noch

immer geschossen.
Wurde nur Ihr Haus attakiert, oder gab es Uberall Kampfe? Es wurde Uberall gekampft, auch in anderen Hausern.
Kénnen Sie abgesehen von den Kriegsereignissen andere Grunde fur Ihre Flucht vorbringen? Nein."

In der Berufung gegen den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes gab der Beschwerdefihrer lediglich - ohne
nahere Ausfihrung - an, er sei Flichtling. Er rUgte insbesondere keine erstinstanzlichen Verfahrensmangel. Daraufhin
erlie die belangte Behdrde den nunmehr angefochtenen Bescheid. Die belangte Behorde sprach dem
Beschwerdefiihrer die Glaubwuirdigkeit ab, wobei sie sich einerseits auf Diskrepanzen bei der Darstellung der
Fluchtroute des BeschwerdefUhrers stltzte, andererseits aber auch die Darstellung der Fluchtgrinde mangels
Schlussigkeit, Plausibilitat und Konkretisierung als nicht glaubwurdig erachtete. Diesbezuglich fuhrte die Behorde aus:

"Urspriinglich gaben Sie an, lhre Eltern und Geschwister seien von Mitgliedern der NPF (National Party Force) - lhren
Angaben nach eine Burgerwehr - erschossen worden. lhr Vater habe zum Zeitpunkt seiner Ermordung mit einem
Nachbarn im Garten gearbeitet. Unmittelbar danach gaben Sie an, Ihr Vater sei Mitglied der NPF gewesen und hatte
junge Manner rekrutiert. lhre Angehdrigen seien von der Armee, welche Armee wilften Sie nicht, die Manner seien
grin gekleidet gewesen, getodtet worden. Und zwar seien vier Manner ins Haus eingedrungen; Sie hatten sich zu
diesem Zeitpunkt in der Kiiche, Ihr Vater in seinem Zimmer und lhre Mutter in ihrem Zimmer befunden. Diese Manner
hatten sofort das Feuer erdffnet, Sie seien aus dem Kuichenfenster gesprungen und zu lhrem Nachbarn in dessen
Garten gelaufen. Sie seien sofort mit Inrem Nachbarn weggelaufen. Erst auf ausdruckliches Befragen gaben Sie an, daf3
viele Familien als Folge des Burgerkrieges getdtet worden seien und dall an diesem Tag auch die Nachbarhauser
Uberfallen worden seien. lhre Angaben Uber den Ablauf des von lhnen geschilderten Geschehens sind divergierend
und sehr vage. Sie behaupten zwar, dal3 Ihre Eltern und Geschwister getdtet worden seien, gleichzeitig geben Sie aber
auch an, daR Sie zu Beginn des von Ihnen behaupteten Uberfalles bereits gefliichtet seien und in weiterer Folge Ihr
Heimatland verlassen hatten. Sie haben sich somit - Ihren eigenen Ausfihrungen folgend - nicht um das Schicksal Ihrer
Angehorigen gekimmert und sind somit auch nicht in der Lage anzugeben, ob Ihre Angehérigen noch am Leben sind

oder nicht."



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, lber die der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der Beschwerdefuhrer tritt nur den Ausfuhrungen der belangten Behdrde betreffend den aus den Diskrepanzen der
behaupteten Fluchtroute gezogenen Schlul3 entgegen, bringt aber gegen den oben wortlich wiedergegebenen, aus den
Widersprichen in wesentlichen Punkten in den Angaben zu den Fluchtgrinden gezogenen Schlull der
Unglaubwurdigkeit nur vor, dal3 selbst dann, "wenn die behauptete Tétung vom Beschwerdefiihrer lediglich eine
Vermutung darstellen sollte," nichts fur oder gegen die Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers zu gewinnen sei.
Diesbezuglich ist dem Beschwerdeflhrer zwar zuzustimmen, dennoch kann die Begriindung der belangten Behdrde
nicht als unschlissig angesehen werden, wenn sie aus den gravierenden Widerspruchen des Beschwerdefuhrers zum
Ablauf des von ihm behaupteten Uberfalls, somit zu dem vom Beschwerdefihrer als ausschlaggebend fir seine Flucht
geschilderten Ereignis auf die Unglaubwtirdigkeit dieser Angaben des Beschwerdefuhrers geschlossen hat. Da der
Beschwerdefihrer selbst in der Beschwerde eine Erkldrung zu diesen Widerspruchlichkeiten schuldig bleibt, kann auch
der Verwaltungsgerichtshof darin keine Rechtswidrigkeit erkennen. Damit kann der belangten Behdrde aber auch
nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie aus dem unglaubwirdigen Vorbringen ableitete, dall dem
Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht zukomme und mangels dieser ihm auch nicht Asyl gewahrt werden
kénne.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Von der von dem Beschwerdefuhrer beantragten Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen

werden.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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