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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Rose, Uber die
Beschwerde des | in H, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt
der Tiroler Landesregierung vom 28. Marz 1996, ZI. LAS-470/12-85, betreffend Zusammenlegung Polling, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Zusammenlegungsverfahren P. erlield das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde erster Instanz mit
Bescheid vom 2. Februar 1995 den Zusammenlegungsplan.

Der Beschwerdefuhrer berief und machte geltend, die Zufahrt zu seinem Grundstuck sei "abnormal schlecht" und ein
weiteres Grundstuck sei teilweise uneben und schlecht zu bearbeiten.
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AnlaBlich eines am 4. Oktober 1995 von der belangten Behorde durchgefihrten Ortsaugenscheines brachte der
Beschwerdefihrer, vertreten durch M.H., weitere Einwendungen gegen den Zusammenlegungsplan vor.

Nach Einholung eines Gutachtens ihres in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrenen Mitglieds und nach
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung wies die belangte Behdérde mit Bescheid vom 28. Marz 1996 die
Berufung des Beschwerdeflhrers als unbegrindet ab.

In der Begrindung wird zu der vom Beschwerdefihrer behaupteten ungunstigen Ausformung des
Abfindungsgrundsttickes Nr. 1552 ausgefihrt, der Beschwerdeflihrer habe

sechs Grundstucke im alten Stand in das Zusammenlegungsverfahren P. eingebracht. Diese 6 Grundstuicke seien in vier
Bewirtschaftungskomplexen zusammengefal3t gewesen, namlich zum einen die Grundstuticke Nr. 251 und 252, sodann
Grundstlck Nr. 234, weiters die Grundsticke Nr. 235 und 236, sowie schlielich Grundstick Nr. 211. Alle 6
Grundstlcke hatten sich in dem als ein Dreieck zu beschreibenden Bereich zwischen dem Grundsttick Nr. 1382 (Weg),
dem Weggrundstick Nr. 1404/1, und der KG-Grenze zur Gemeinde H. befunden. Entsprechend dem aus dieser
Situation resultierenden Lageanspruch sei der Beschwerdefuhrer innerhalb dieses Dreiecks abgefunden worden, und
zwar mit dem Grundstlick Nr. 1552. Dieses stelle sich in der Natur als leicht geneigte, langlich ausgeformte Parzelle mit
parallel verlaufenden Grundsticksgrenzen dar. Das Grundsttick Nr. 1552 sei ca. 190 m lang, auf einer Lange von 120 m
betrage die Breite 36 m, auf der verbleibenden Lange von 70 m betrage die Breite der Abfindung 24 m. Die gesamte
Abfindung werde derzeit groRtenteils als Acker (Mais) bewirtschaftet. Soweit der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf
das von ihm in Auftrag gegebene Sachverstandigengutachten des privaten Sachverstéandigen Dipl.-Ing. O. B. vom 8.
Februar 1996 die Ausformung und Erschlieung des Abfindungsgrundstiickes Nr. 1552 bemangle, sei Nachstehendes

zu erwidern:

Der Beschwerdefuhrer fihre in diesem Zusammenhang insbesondere aus, dal? das scharf vorspringende Eck des
Grundstickes Nr. 1551 zu 1552 die Grundstlcksbreite des noérdlichen Teiles des Grundsttickes Nr. 1552 so stark
verringere, dald nicht mehr als zwei Fahrbreiten auf dem Grundstick Nr. 1552 Ubrig blieben, womit man in diesem
Bereich nicht (oder nur ganz erschwert) wenden kénne. Zudem ergebe sich aus dieser Ausformung der Abfindung Nr.
1552 mit Rucksicht auf die maschinelle Bearbeitung ein toter Raum. Schlielich sei in Ansehung dieser Abfindung keine
Zufahrtsmaoglichkeit fir Maschinen gegeben, da nérdlich ein tiefer Graben die Zufahrt zur Bundesstral3e verhindere
und sudlich ein ziemlich steiler, unebener Feldrain mit Strauchern Uberwunden werden musse, was mit beladenen
Anhangern keineswegs moglich und ansonsten auch nicht ungefahrlich sei.

Bei der Beurteilung der Ausformung der Grundabfindung Nr. 1552 seien nach Auffassung der belangten Behdrde im
wesentlichen zwei Aspekte zu berlcksichtigen. Zum einen sei zu kldren, ob iregendwelche Hindernisse in der Natur die
ordnungsgemale Bewirtschaftung dieser Abfindung erschwerten oder gar unmdglich machten und zum zweiten sei
insbesondere die Uberpriifung der GesetzmaRigkeit der Abfindung entsprechend den Bestimmungen des § 20 TFLG

vorzunehmen.

Das Grundstick Nr. 1552 sei als langliches Grundstick ausgeformt, wobei die Breite auf ca. 2/3 der Lange 36 m
betrage; die Breite der Abfindung im verbleibenden Drittel betrage immerhin noch 24 m. Wie der Lokalaugenschein
am 4. Oktober 1995 gezeigt habe, erfolge die Bewirtschaftung der Parzelle (sinnvollerweise) in Langsrichtung. In der
Praxis sehe das so aus, dal3 ca. 1/3 der notwendigen Traktorfahrten (finf oder sechs, je nach Geréatebreite) fir eine
Bewirtschaftungslange von ca. 120 m anfielen, die Ubrigen 2/3 fur eine Wegstrecke von 290 m. Beide Weglangen
erschienen unter BerUcksichtigung der regionalen Gegebenheiten zumutbar, eine Beeintrachtigung der
Bewirtschaftung sei aus dem Umstand, daf3 bei einem Drittel der notwendigen Fahrten nach 120 m gewendet werden
musse und bei den Ubrigen Fahrten nach 190 m, nicht ersichtlich.

Vergleiche man nun die eingebrachten Altgrundsticke mit dem Abfindungsgrundstlick Nr. 1552, dann werde klar, dal3
auch hinsichtlich der Ausformung der Abfindung ein eindeutiger Zusammenlegungserfolg fir den Beschwerdefihrer
eingetreten sei. Anstelle von vier Bewirtschaftungseinheiten, zu denen vier Mal habe zugefahren werden mussen, die
teilweise sehr klein und &duBerst unglnstig ausgeformt gewesen seien (Grundstick Nr. 211), sei eine
Bewirtschaftseinheit geschaffen worden, die sich in der gleichen Lage befinde, daher von den Bodenverhaltnissen her
gleich bewirtschaftet werden kénne und die darlber hinaus durch die anndhernd rechtwinkelige Ausformung mit
paralellen Grundstiicksgrenzen wesentlich leichter bearbeitbar sei.

Das vom Beschwerdefiihrer in Auftrag gegebene Privatgutachten kdnne die SachverstandigendauBerungen des in



agrartechnischen Angelegenheiten erfahrenen Mitglieds der belangten Behorde in keiner Weise erschittern. Dies
deshalb, weil der Privatsachverstandige in seinem Gutachten die von ihm beanstandeten Mangel der Abfindung 1552
nicht mit konkreten Zahlen untermauere, sondern sich vielmehr nur darauf beschranke, mit verbalen Beschreibungen
vermeintliche Agrarstrukturmangel aufzuzeigen. Dem gegenuber belege das in agrartechnischen Angelegenheiten
erfahrene Mitglied der belangten Behorde seine SachverstandigendauBerungen mit konkreten Zahlen, wodurch nach
Auffassung der belangten Behorde die Beweiskraft dieser Sachverstandigenschlu3folgerungen im Vergleich zu jenen
des Privatsachverstandigen ungleich héher anzusetzen sei. So betrage beispielsweise die vom Beschwerdefuhrer unter
Hinweis auf das Privatsachverstandigengutachten bemangelte "stark verringerte Grundstucksbreite des nordlichen
Teiles der Abfindung Gp. 1552" immer noch (graphisch ermittelt) 24 m. Die Aussage des Beschwerdefuhrers, dal3 hier
nicht mehr als zwei Fahrbreiten auf der Parzelle 1552 Ubrigblieben, wirde Fahrbreiten von 12 m bedeuten, wobei
derartige Fahrzeuge nach Kenntnis des in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrenen Mitgliedes der belangten
Behorde in der traditionellen Tiroler Landwirtschaft nicht zum Einsatz gelangten. Dies entspreche auch den
langjahrigen Erfahrungen der Mitglieder der belangten Behorde. In ahnlichem Licht sei schlieBlich angesichts der
unbestritten gebliebenen Tatsache, dal3 der duRere Wendekreis eines Traktors der Klasse Uber 70 PS nicht mehr als 12
m betrage (Quelle: OKL-Richtlinie von 1988), die Aussage zu beurteilen, da man in diesem Bereich nicht oder nur ganz
erschwert wenden koénne. Davon ausgehend, erscheine auch die Sachverstandigeduferung des in agrartechnischen
Angelegenheiten erfahrenen Mitglieds der belangten Behdrde schlissig und mit den Denkgesetzen in Einklang
stehend, daR bei einer Mindestbreite der Abfindung von 24 m davon ausgegangen werden kdnne, dal ein Wenden auf
dieser Grundparzelle auch mit entsprechend modernen Anbau- oder Anhangegeraten ohne Reversieren mdéglich sei.
Die gegenteilige Meinung des Privatsachverstandigen vermdge nicht zu Uberzeugen, da dieser seine Meinung nicht mit
konkreten Zahlen untermauere, sondern seine Sachverstandigentatigkeit auf das Urteil beschranke, dafl3 ein Wenden
nicht oder nur ganz erschwert méglich sei, ohne dabei die Tatsachen erkennen zu lassen, auf die sich sein Urteil

grindet.

Was die gerugten Ecken und die dadurch bei der maschinellen Bearbeitung vermeintlich gegebenen toten Raume der
Abfindung Gp. 1552 anlange, sei zunachst darauf hinzuweisen, dal? jede rechtwinkelige Ausformung von Grundflachen
nach dem allgemeinen Wissensstand zwangslaufig das Entstehen von Ecken bedinge. Es treffe zu, da3 auch die
streitverfangene Abfindung Eckbereiche aufweise. Wie das in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrene Mitglied
der belangten Behdrde dargelegt habe, sei es bei einer sinnvollen Einteilung der Bewirtschaftung gar nicht unbedingt
notwendig, die bemangelten Eckbereiche im rechten Winkel bei der maschinellen Bearbeitung auszufahren. Wie die im
Akt einliegenden Lichtbilder dokumentierten, geschehe dies in der Praxis durch den derzeitigen Bewirtschafter auch
nicht. Die entsprechenden Berufungsausfihrungen betreffend die anscheinend gegebenen toten Raume bei einer
maschinellen Bearbeitung kénnten daher die GesetzmaBigkeit der Abfindung nicht in Frage stellen. In diesem
Zusammenhang sei auch zu erwdhnen, dal der Beschwerdeflhrer nur einen Anspruch auf Zuteilung gunstig
geformter, aber nicht in bestimmter Weise geformter Grundstlcke habe. DaR die gegebene Ausformung der
Abfindung eine maschinelle Bearbeitung ermdogliche, zeigten die im Akt erliegenden Lichtbilder.

Es sei zwar richtig, dal3 eine ErschlieBung des Abfindungsgrundstiickes Nr. 1552 Uber die StralRe Gp. 1548
(Landesstral3e) nicht gegeben sei; diese ErschlieBung sei aber aus Sicherheitsgrinden (Einbindung an einer eher
unubersichtlichen Stelle, standige Gefahr der Verschmutzung der StralRe durch landwirtschaftliche Gerdte und damit
Frage der Haftung) gar nicht vorgesehen.

Die ErschlieBung der Abfindung des Beschwerdefiihrers sei durch den offentlichen Weg Gp. 1554 in durchaus
ausreichendem MaRe gewahrleistet. Der - nach Darstellung des Beschwerdefihrers - ziemlich steile, unebene Feldrain
mit Strauchern, dessen Befahrung mit beladenen Anhangern keineswegs mdglich und ansonsten auch nicht
ungefahrlich sei, stelle sich namlich in der Natur als kaum starker als das angrenzende bewirtschaftete Grundstuick
geneigter Wegbdschungsverlauf dar, der nur zu einem Teil mit Strduchern bepflanzt sei und eine fir
landwirtschaftliche Gerate vollkommen ausreichende Breite zur Erreichung des Weges Gp. 1554 offenlasse. Uber diese
Wegparzelle sei in der Folge sowohl die Liegenschaft des Beschwerdeflihrers als auch die Hofstelle jedes potentiellen
Pachters erreichbar.

Zu der im Verwaltungsverfahren vom Beschwerdefiihrer bemangelten unzureichenden Zufahrtsmoglichkeit zum
Grundstlck Nr. 1446 im Bereich des P.-Vereinshauses flihrte die belangte Behdrde aus, es habe sich diesbezlglich seit
der Berufung der maligebliche Sachverhalt gedndert. Dem diesbezlglichen Berufungsbegehren werde namlich



dadurch Rechnung getragen, dald nach der Vermessungsurkunde des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 15.
September 1995 ein Teilstlick von 12 m2 aus dem Grundstick Nr. 1448 der Gemeinde P. abgetrennt und mit der
Wegparzelle 1447 (6ffentliches Gut) vereinigt werde. Wenn auch der Beschwerdefuhrer anlaf3lich der mandlichen
Verhandlung vom 4. Oktober 1995 mit dieser Losung nicht einverstanden gewesen sei, so ergebe sich doch durch
diese Losung entsprechend der Sachverstandigenbeurteilung durch das in agrartechnischen Angelegenheiten
erfahrene Mitglied der belangten Behorde eine zeitgemalle, gefahrlose und ungehinderte ErschlieBung des
Grundstlickes Nr. 1446. Immerhin weise der Zufahrtsbereich sodann eine Breite von 8 m auf, sodaR die
sachverstandige Beurteilung in diesem Zusammenhang der erkennenden Behdrde schlissig und nachvollziehbar
erscheine. Die gegenteilige Beurteilung durch den Privatsachverstandigen griinde offensichtlich darauf, da er von der
vorerwdhnten Losung keine Kenntnis gehabt habe, sei es doch sonst nicht erklarbar, dafl3 der Privatsachverstandige
eine Zufahrt mit einer Breite von 8 m als unzureichend qualifiziere.

Zu den vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefihrten Mangeln des Grundstiickes Nr. 1556 fiihrte die belangte Behérde
aus, ein Teil dieses Abfindungsgrundstiickes sei dem Beschwerdeflhrer bereits im Zusammenlegungsverfahren H.
rechtskréftig zugeteilt worden; den restlichen und gréReren Teil habe er erst nach der vorldufigen Ubergabe der
Grundstlcke im Zusammenlegungsverfahren P. kauflich erworben. Davon abgesehen habe anlaf3lich der ortlichen
Verhandlung am 4. Oktober 1995 durch eine Abordnung der belangten Behorde festgestellt werden kdnnen, daR
dieses Abfindungsgrundstick in der Natur eine leicht geneigte und teilweise etwas wellige Wiese darstelle. Nach der
Sachverstandigenaul3erung des in agrartechnischen Angelegeneheiten erfahrenen Mitglieds der belangten Behorde sei
diese Wiese ohne weiteres mit allen landwirtschaftlichen Maschinen wie Mahwerk und Heuladewagen bearbeitbar.
Soweit der Beschwerdefihrer den Vorwurf erhebe, dal3 der leicht wellige Zustand des Grundsttickes Nr. 1556 belassen
worden und nicht eine vollige Einebnung erfolgt sei, sei dem entgegenzuhalten, dall im Bereich M. im Zuge des
Zusammenlegungsverfahrens H. auf Grund eines entsprechenden Planes der gemeinsamen MaRnahmen und Anlagen
Kultivierungsarbeiten durchgefihrt worden seien, im Zusammenlegungsverfahren P. aber im gegenstandlichen
Bereich nach dem rechtskraftigen Plan der gemeinsamen MaRnahmen keine KultivierungsmaBnahmen vorgesehen
gewesen und daher auch nicht durchgefihrt worden seien. Im Ubrigen stiinden die SachverstandigendauRerungen des
in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrenen Mitglieds der belangten Behdrde, wonach das Grundsttick Nr. 1556
ohne weiteres mit allen landwirtschaftlichen Maschinen bearbeitet werden kénne, mit den Erfahrungen des taglichen
Lebens in Einklang, daR eine voéllige Einebnung einer Grundflache nicht dafiir Voraussetzung sei, dal3 diese
Grundflache maschinell bearbeitet werden kdnne. Schlie3lich ware es dem Beschwerdeflihrer auch zumutbar, selbst
einige Steine von seinem Grundstick Nr. 1556 zu entfernen, wie dies auch andere Bauern und Grundeigentimer
getan hatten, weshalb sie nunmehr tber Abfindungen verfiigten, die einen sehr guten Zustand aufwiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Seinem gesamten Beschwerdevorbringen zufolge
erachtet sich der Beschwerdefihrer in seinem Recht auf eine gesetzmaRige Abfindung verletzt. In Ausfihrung des so
zu verstehenden Beschwerdepunktes bringt der Beschwerdefihrer vor, alle Ubrigen der Zusammenlegung
unterzogenen Grundstlcke seien in einwandfreiem Zustand wiederhergestellt und dartber hinaus auch in bezug auf
die Bewirtschaftungsmoglichkeiten verbessert worden. Lediglich die Grundflachen des Beschwerdefiihrers seien nicht
entsprechend kultiviert worden. Thm sei zugeteilt worden, was noch Ubriggeblieben sei. Seine Flachen seien nicht den
anderen Abfindungsflachen in der Qualitat angeglichen worden, sondern einfach gleichgeblieben. Dies stelle eine
Benachteiligung des Beschwerdeflhrers dar. Die Abfindung des Beschwerdefihrers sei nur schwer zu bewirtschaften
und es sei auch der Ertrag unvergleichlich geringer, als dies dem Beschwerdeflhrer zustehen wirde.

Obwohl das Gutachten des in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrenen Mitglieds der belangten Behoérde und
jenes des vom BeschwerdefUhrer beigezogenen Privatgutachters nicht Ubereinstimmten, habe es die belangte
Behorde verabsaumt, ein weiteres Gutachten einzuholen. Die von der belangten Behorde hieflir gegebene
Begrindung sei unzureichend.

Unzulassig sei, dal? die belangte Behdrde eines ihrer Mitglieder mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt habe.
Unberucksichtigt geblieben sei auch das Schreiben des Pachters des Beschwerdeflihrers vom 16. November 1995.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtge
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die belangte Behorde tragt in der Gegenschrift u.a. auch vor, die Beschwerde entspreche nicht den Bestimmungen des



§ 28 Abs. 1 Z. 3, 4 und 5 VWGG. Vor allem deswegen, weil die Beschwerde nicht die bestimmte Bezeichnung des
Rechtes, in dem der Beschwerdefiihrer verletzt zu sein behauptet, enthalte, sei es der belangte Behdrde kaum
moglich, auf einzelne Beschwerdepunkte einzugehen und ihre Entscheidung gezielt zu verteidigen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 28 Abs. 1 VWGG hat die Beschwerde u.a. den Sachverhalt (Z. 3), die bestimmte Bezeichnung des Rechtes, in
dem der Beschwerdeflhrer verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkt; Z. 4) und die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (Z. 5) zu enthalten.

Die Beschwerde enthdlt eine - wenn auch knappe - Sachverhaltsdarstellung in Form einer kurzen Schilderung des
Verwaltungsgeschehens. Ob diese dem 8 28 Abs. 1 Z. 3 VWGG entspricht, hat der Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen
und bejaht dies im Beschwerdefall. DaR durch eine allenfalls unzureichende Sachverhaltsdarstellung in der
Beschwerde Rechte der belangten Behoérde als Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens verletzt wirden, hat die
belangte Behorde nicht dargetan.

In der Beschwerde ist davon die Rede, dal? die Zuteilung der Grundabfindung nicht gesetzmaRig sei. Daraus folgt, daf
sich der Beschwerdeflihrer in seinem Recht auf eine gesetzmaRige Abfindung verletzt erachtet. Damit ist der
Beschwerdepunkt ausreichend umschrieben.

Auch eine Begrindung ist vorhanden. Richtig ist allerdings, da die Beschwerdebegrindung nicht geeignet ist, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Nach & 20 Abs. 1 des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1978, LGBI. Nr. 54 (TFLG 1978) hat jede Partei Anspruch,
unter Anrechnung der Grundaufbringung gemdal® 8 17 Abs. 2 entsprechend dem Wert ihrer in das Verfahren
einbezogenen Grundsticke mit Grundstlcken von tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden.

Nach § 20 Abs. 8 leg. cit. haben die Grundabfindungen aus Grundflachen zu bestehen, die mdglichst groR3, glnstig
geformt und ausreichend erschlossen sind. Die gesamten Grundabfindungen einer Partei haben in Art und
Bewirtschaftungsmoglichkeit den in das Verfahren einbezogenen Grundstliicken der Partei weitgehend zu
entsprechend und bei ordnungsgeméaRer Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des
Betriebes einen grofReren oder zumindest gleichen Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundsticke
zu ermdglichen. Unter Berlicksichtigung der Grundaufbringung gemaR § 17 Abs. 2 hat das Verhaltnis zwischen Wert
und Flachenausmal der gesamten Grundabfindungen einer Partei dem Verhaltnis zwischen Wert und FlachenausmaR
der gesamten in das Verfahren einbezogenen Grundstlcke der Partei moglichst zu entsprechen. Unvermeidliche
Abweichungen sind bis einschlieRlich 20 v.H. dieses Verhaltnisses zulassig.

Nach § 20 Abs. 9 TFLG 1978 ist der Abfindungsberechnung der Abfindungsanspruch (Abs. 1) zugrundzulegen. Der
Unterschied zwischen dem Abfindungsanspruch und dem Wert der Grundabfindung darf nicht mehr als 5 v.H. des
Wertes des Abfindungsanspruches betragen und ist in Geld auszugleichen.

Die belangte Behorde hat sich mit den vom Beschwerdeflihrer behaupteten Mangeln seiner Abfindungen
auseinandergesetzt. Es kann im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, ob jene Einwendungen, die der
Beschwerdefiihrer erst anlaBlich des Ortsaugenscheines am 4. Oktober 1995, also nach Ablauf der Berufungsfrist,
erhoben hat, Uberhaupt noch zulassig waren.

Die Beschwerde begnigt sich mit der allgemein gehaltenen Behauptung, die Abfindung des Beschwerdefiihrers sei
gesetzwidrig, ohne sich mit der Begriindung des angefochtenen Bescheides auseinanderzusetzen. Aus der Beschwerde
geht nicht einmal eindeutig hervor, ob sich die Beschwerdeausfiihrungen allein auf Grundsttick Nr. 1552 oder auf die
gesamten Abfindungsgrundstlcke beziehen. Der Verwaltungsgerichtshof vermag mangels einer entsprechenden
Auseinandersetzung der Beschwerde mit der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht zu erkennen, daR die
von der belangten Behdrde fur ihre Annahme, der Beschwerdeflhrer sei gesetzmaRig abgefunden worden, gegebene
Begrindung unrichtig ist. Falls der Beschwerdefihrer mit dem Einwand, der Ertrag der Abfindung sei "unvergleichlich
geringer als dies dem Beschwerdeflhrer zustehen wirde" meint, aus der Abfindung sei nicht zumindest der gleiche
Betriebserfolg wie aus den in das Verfahren einbezogenen Grundstiicken zu erzielen, dann ist ihm zu erwidern, dal3 es
bereits im Verwaltungsverfahrens seine Sache gewesen ware, dies darzutun (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Oktober
1991, Zlen. 88/07/0045, 0046, u.a.).

Der Beschwerdefihrer erwahnt ein Schreiben seines Pachters vom 16. November 1995 und wirft der belangten
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Behorde vor, es nicht berucksichtigt zu haben, gibt aber nicht an, was der Inhalt dieses Schreibens war, ob es der
Behorde vorgelegt wurde und was aus diesem Schreiben fur den Standpunkt des Beschwerdefuhrers zu gewinnen

ware.

Gegen die Beauftragung eines Mitgliedes des Landesagrarsenates mit der Erstellung eines Gutachtens bestehen keine
Bedenken (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis vom 29. Oktober 1991, Zlen. 88/07/0045, 0046).

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal3 §8 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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