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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Bachler, Dr. Dolp und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, tber die Beschwerde des E
in M, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 14. Februar
1995, ZI. 4.323.054/10-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behorde) vom 14.
Februar 1995 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers, eines nigerianischen Staatsangehdrigen, der am 21. August
1991 in das Bundesgebiet eingereist ist, gegen den seinem Asylantrag vom 22. August 1991 nicht stattgebenden
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 19. Oktober 1991 gemalR § 66 Abs. 4 AVG

abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behodrde aus, das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren, insbesondere auch die
niederschriftliche Einvernahme des BeschwerdeflUhrers habe nicht ergeben, dall er Flichtling im Sinne des
Asylgesetzes sei. Die vom Beschwerdefiihrer vorgetragene Festnahme durch die Polizeibeh6rden seines Heimatlandes
sei eine Folge der Teilnahme des Beschwerdeflhrers an Ausschreitungen gewesen, weshalb der Schluf3 naheliege, dal
diese nicht aus den im § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 genannten Grinden erfolgt sei. Es sei davon auszugehen, dall dem
Beschwerdefiihrer in Nigeria ein den rechtsstaatlichen Grundsatzen entsprechendes Gerichtsverfahren gewahrleistet
worden ware, zumal in Nigeria im Privat- und Strafrecht eine am britischen Vorbild orientierte Rechtsordnung gelte.
Was die vom BeschwerdeflUhrer geltend gemachte Verfolgung durch Angehorige der Partei "SDP" betreffe, sei seinen
Angaben nicht zu entnehmen gewesen, dal3 er jemals den Versuch unternommen hatte, sich unter den Schutz der
nigerianischen Behorden zu stellen, um somit etwaigen Drohungen und Angriffen zu entgehen. AulRerdem liege es
auBerhalb der Méglichkeiten jedes Staates, jeden denkbaren Ubergriff Dritter préventiv zu verhindern.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:

Die Beschwerde riuigt unter dem Blickwinkel der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, die
belangte Behdrde habe es unterlassen, Feststellungen Uber die tatsachlichen Vorgange in Nigeria zu treffen. Werde
man in Nigeria bedroht und musse polizeiliche Hilfe in Anspruch nehmen, so habe man sich keine schiitzenden
MaBnahmen zu erwarten, da die Polizei "ebenfalls" korrupt sei. Das dortige "Sicherheitssystem" sei keinesfalls in der
Lage, dem Beschwerdefuhrer Schutz vor den Mitgliedern der "SDP" zu gewdhren. Da diese Partei nach wie vor
existiere, habe der Beschwerdeflhrer grof3e Angst, nach Nigeria zurtickzukehren, zumal er damit rechnen musse, dafd

man ihm ebenfalls nach dem Leben trachte.

Dieses Vorbringen deckt sich mit dem in seiner Berufungserganzung vom 7. Februar 1995, in welcher er seine am 18.
November 1991 erhobene Berufung im Sinne der an den Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesministers flur Inneres vom 22. Juni 1993, ZI. 4.323.054/2-111/13/91, erganzte. Er hatte darin
ausgefuhrt, dal3 seine Muttersprache Edo sei und er die englische Sprache zwar verstehe und spreche, darin aber
keinesweg perfekt sei. Nicht zuletzt deshalb habe der Sachverhalt anla3lich der ersten niederschriftlichen Einvernahme
am 24. September 1991 nicht zur Ganze zu Protokoll gegeben werden kénnen. Dem hielt die belangte Behtrde im
bekampften Bescheid entgegen, dal} der Beschwerdefuhrer die Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner Ausfihrungen
bei der Einvernahme mit seiner Unterschrift bestatigt habe. Damit ist die belangte Behdrde im Recht.

Es findet sich am Ende der mit dem Beschwerdefihrer am 24. September 1991 vor der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Niedergsterreich erstellten Niederschrift folgende Feststellung:

"Mir wurde die NS in englischer Sprache vorgelesen, habe sie verstanden und nichts mehr hinzuzufiigen."

Der Beschwerdefihrer hat in seiner Berufungserganzung nicht vorgebracht, der englischen Sprache Gberhaupt nicht
machtig zu sein. Er hat auch nicht behauptet, seine Kenntnisse der englischen Sprache seien so mangelhaft, da er die
zitierte und von ihm unterfertigte Erkldrung nicht verstanden hatte und dalR es auf dieses Unverstandnis
zurlckzufuhren sei, dald er kein weiteres Vorbringen in Richtung seiner Ausfihrungen in der Berufungserganzung
gemacht habe. Er hat weiters auch nicht ins Treffen gefihrt, derartige Ausfihrungen zwar gemacht zu haben, daR eine
Protokollierung derselben jedoch unterblieben sei. Er hat lediglich geltend gemacht, seine mangelhaften
Sprachkenntnisse hatten ihn gehindert, "den Sachverhalt anlaBlich der ersten niederschriftlichen Einvernahme" zur
Ganze zu Protokoll zu geben. Ware dem tatsachlich so gewesen, so ware der BeschwerdefUhrer im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht verhalten gewesen, sich dahingehend zu duf3ern, dal3 er weiteres Vorbringen zu erstatten habe,
welches er aber nur in seiner Muttersprache artikulieren kdnne. Dieser ihn treffenden Verpflichtung ist der
Beschwerdefihrer nicht nachgekommen. Dal3 ihm dies aufgrund seiner mangelnden Sprachkenntnisse nicht méglich
gewesen ware, behauptet selbst die Beschwerdeschrift nicht. Die belangte Behdrde war aufgrund des erganzten
Berufungsvorbringens demnach nicht gehalten, eine Erganzung oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens iS des §
20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 anzuordnen, weshalb das ergénzte Berufungsvorbringen unbeachtlich bleiben muRte.

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers in der schon erwahnten niederschriftlichen Befragung vom 24. September
1991 enthalt keine Andeutung in der Richtung, dalR der Beschwerdefiihrer versucht hatte, bei den staatlichen
Behorden seines Heimatlandes Schutz vor der von ihm fir méglich erachteten Verfolgung durch Mitglieder der "SDP"
zu erhalten, oder daR ihm eine solche Hilfe nicht zuteil geworden ware. Der belangten Behdrde kann daher nicht mit
Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie davon ausging, dall dem Beschwerdefiihrer eine asylrelevante - also eine
durch mangelnde Hilfe von staatlicher Seite ermdglichte oder beglnstigte - Verfolgung durch Angehorige der "SDP"
nicht drohte. Der von der belangten Behoérde in ihrer Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt ist demnach -
entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers - auch nicht unvollstandig erhoben worden.

Insoweit der BeschwerdefUhrer der - zutreffenden - Annahme der Erstbehodrde, die bloRBe Mitgliedschaft zu einer
politischen Partei vermoge noch keinen Asylanspruch zu begriinden, die Behauptung entgegenstellt, der Fihrer sowie
mehrere Mitglieder der "National Republic Convention", der der Beschwerdefihrer angehore, seien von Mitgliedern
der "SDP" verfolgt und ermordet worden, ist festzustellen, dal} dieses in der Beschwerde erstmals erstattete
Vorbringen dem aus § 41 Abs. 1 VWGG abzuleitenden Neuerungsverbot widerspricht und daher unbeachtlich bleiben
mul.
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Der Feststellung der belangten Behorde, die Festnahme des Beschwerdefihrers sei im Zusammenhang mit seiner
Teilnahme an Ausschreitungen und zur Wiederherstellung der Ruhe und Ordnung in seinem Heimatland erfolgt, halt
der Beschwerdeflhrer lediglich entgegen, sie seien als "zynisch" anzusehen. Er unterlal3t aber selbst in der
Beschwerde jedwedes Vorbringen, welches darauf schliefen konnte, die Festnahme sei aus einem der in § 1 Z. 1
Asylgesetz 1991 angeflihrten Grinde erfolgt. Soweit der Beschwerdefuhrer rugend vorbringt, die belangte Behdrde
hatte die Moglichkeit gehabt, sich im Wege des AuRenministeriums Uber die tatsachlichen Vorgange zu informieren, ist
dem entgegenzuhalten, daR die belangte Behdrde - wie oben dargestellt - zu diesen erganzenden Ermittlungen nicht
verpflichtet war. Der belangten Behdrde kann daher auch nicht als fehlerhaft angelastet werden, dal sie aus den
Angaben des Beschwerdeflihrers in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 24. September 1991 schloB, seine
Festnahme sei wegen seiner Teilnahme an den dort erwahnten Ausschreitungen und nicht aus einem derin § 1 Z. 1
Asylgesetz 1991 genannten Grunde erfolgt. Die Verfahrensrige, die Feststellung der belangten Behorde, die
Festnahme des Beschwerdefuhrers ware eine Folge der Ausschreitungen, sei "vollig an den Haaren herbeigezogen",
erweist sich demnach als nicht zielfiihrend.

Auch das Beschwerdevorbringen, "die Meinung der erkennenden Behdrde, dal? in Nigeria ein den rechtsstaatlichen
Grundsatzen entsprechendes Gerichtsverfahren gewahrleistet worden ware, kénne tatsachlich als planker (sic ) Hohn
und Zynismus aufgefal3t werden" und dal? "derartige Gemeinplatze von der erkennenden Behérde wider besseren
Wissens im Bescheid" verbreitet wirden, vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen. Abgesehen davon,
dald der BeschwerdeflUhrer weder im Verfahren noch in der Beschwerde vorgebracht hat, dal3 er in seinem Heimatland
tatsachlich ein gerichtliches Verfahren wegen seiner Teilnahme an den Ausschreitungen zu erwarten hatte, kann
Uberdies dahinstehen, ob ein solches Verfahren rechtsstaatlichen Ansprtichen genltgen wurde, fehlt doch selbst in der
Beschwerde die Behauptung, der Beschwerdeflihrer wirde einem derartigen Verfahren aus einem der in § 1 Z. 1
Asylgesetz 1991 angefuhrten Grinde nicht teilhaftig werden.

Da sich die Beschwerde aus obigen Griinden als unbegriindet erweist, war sie gemald § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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