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10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VwGG §33 Abs1
VwGG §36 Abs1
VwGG 8§55
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser sowie die Hofrate Dr. Purgy und
Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, Gber die Revision des A F in S, vertreten
durch Mag. Jurgen Pfostl, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Getreidegasse 2, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Juli 2021, ZI. W177 1438081-1/65E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklért und das Verfahren eingestellt.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 829,80 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29. November 2021, E 3209/2021, wurde das angefochtene
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (zur Ganze) aufgehoben.

2 Gemal’ 8 33 Abs. 1 erster Satz VwGG ist, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Revisionswerber klaglos gestellt wurde, nach seiner Anhérung die Revision in nicht6ffentlicher Sitzung mit Beschluss
als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen.

3 Ein solcher Fall der formellen Klaglosstellung liegt unter anderem dann vor, wenn die angefochtene Entscheidung
- wie hier - durch den Verfassungsgerichtshof aus dem Rechtsbestand beseitigt wurde (vgl. VWGH 25.11.2020,
Ra 2020/19/0077, mwN).

4 Die Revision war daher - nach Anhérung des Revisionswerbers - als gegenstandslos geworden zu erkldaren und
das Verfahren einzustellen.

5 Im gegenstandlichen Fall wurde der Revisionswerber schon vor Einleitung des Vorverfahrens durch den
Verwaltungsgerichtshof klaglos gestellt. Dies ist dem in § 55 VwGG geregelten Fall (Klaglosstellung innerhalb der vom
Verwaltungsgerichtshof gemaR § 36 Abs. 1 VwGG gesetzten Frist) gleichzuhalten (vgl. VwGH 25.4.2019,
Ra 2018/19/0659, mwN).

6 Der Aufwandersatz war daher nach dem analog anzuwendenden zweiten Satz des 8 55 VwWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 nur im Ausmal? der reduzierten Pauschalsumme zuzuerkennen.

7 Von der beantragten muindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal 8 39 Abs. 2
Z 1 VWGG abgesehen werden.
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2022:RA2021190323.L00
Im RIS seit

17.02.2022
Zuletzt aktualisiert am

01.03.2022


https://www.jusline.at/entscheidung/705479

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2022/1/25 Ra 2021/19/0323
	JUSLINE Entscheidung


