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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§38 Abs2;
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 95/19/0175 E 19. September 1996 95/19/0177 E 19. September 1996 95/19/0176 E 27.
Juni 1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Bachler, Dr. Dolp und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des A
in W, vertreten durch seine Mutter MS als gesetzliche Vertreterin, diese vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen
den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 18. April 1995, ZI. 300.845/3-111/11/95, betreffend Bewilligung nach
dem Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.830,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behorde) vom 18. April
1995 wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 18.
Janner 1995, mit dem seinem Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz nicht stattgegeben
worden war, gemaR 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen.
Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dal3 der Beschwerdefihrer zusammen mit seinen "drei Kindern"
(gemeint sind, wie sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten - insbesondere dem darin erliegenden Bescheid der
Erstbehdrde - ergibt, die zwei Geschwister und die Mutter des Beschwerdefiihrers) und einem Hauptmieter in einer
Wohnung, die aus zwei Zimmern, einem Kabinett und zwei Kichen bestehe, wohne. Dies bedeute, daRR drei
Wohnraumen (inklusive einem Kabinett) insgesamt funf Personen "gegenuberstinden", womit die Unterkunft als nicht
ortsiblich anzusehen sei. Da eine fur Inldnder ortsubliche Unterkunft fur die Dauer der zu erteilenden
Aufenthaltsbewilligung fur den Beschwerdefuhrer nicht gesichert sei, habe eine Aufenthaltsbewilligung nicht erteilt
werden kénnen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe im Laufe des Berufungsverfahrens mit einem an die Erstbehdrde
gerichteten Schriftsatz Kopien eines Hauptmietvertrages vom 6. Februar 1995 vorgelegt, aus dem sich ergeben habe,
dal3 die Mutter des Beschwerdeflhrers nunmehr eine Wohnung in W, A-Stral3e 143/16, bestehend aus zwei Zimmern,
Klche, Vorzimmer, Bad und Dienstbotenzimmer, mit einer GréRe von 90,02 m2 in Bestand genommen habe. Es sei der
Antrag gestellt worden, den Schriftsatz der belangten Behdérde vorzulegen. Mit weiterem Schriftsatz vom 20. Februar
1995 sei die Kopie des Meldezettels des Beschwerdeflihrers zum Nachweis daflir vorgelegt worden, dal3 am 14.
Februar 1995 die polizeiliche "Ummeldung" des Beschwerdefiihrers an die Adresse der Wohnung in W, A-StraRBe
143/16, erfolgt sei. Diese Beschwerdebehauptungen wurden durch die Vorlage von Ablichtungen beider Schriftsatze,

einer davon mit Ablichtung eines Aufgabescheines, untermauert.

In den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten erliegen beide Schriftsdtze nicht. Die belangte
Behdrde ist - wie oben dargestellt - dieser Beschwerdebehauptung nicht entgegengetreten. Vorliegendenfalls kann
dahinstehen, auf welchen Umstand es zuriickzuflhren ist, dal} die vom Beschwerdefiihrer unbestrittenermafRen an die
Erstbehdrde erstatteten Schriftsatze in den Akten nicht erliegen, weil die belangte Behdrde, obwohl sie auf die
Saumnisfolgen des8 38 Abs. 2 VWGG hingewiesen wurde, die Akten nur teilweise vorgelegt hat, was den
Verwaltungsgerichtshof nach dieser Gesetzesstelle berechtigt, diesbezlglich aufgrund der Beschwerdebehauptungen
zu entscheiden, ohne deren Richtigkeit Gberprifen zu mussen (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 538
f, angefuhrte Rechtsprechung). Die belangte Behorde hat sich, wie sich dies aus der Beschreibung der Wohnung (zwei
Zimmer, ein Kabinett und zwei Kiichen) und aus der Angabe der Wohnanschrift des Beschwerdefuhrers (W, H-Stral3e
29/9) ergibt, im bekampften Bescheid mit der Frage auseinandergesetzt, ob die in W, H-Stralle 29/9, gelegene
Wohnung dem Erfordernis einer fir Inldander ortsublichen Unterkunft des Beschwerdeflihrers gerecht wird. Diese
Frage war zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides im Hinblick auf das vom Beschwerdefuhrer
erstattete erganzende Berufungsvorbringen nicht mehr von Relevanz, vielmehr ware die belangte Behérde aufgrund
des erganzten Berufungsvorbringens verhalten gewesen, zu erdrtern, ob eine fur Inldnder ortstbliche Unterkunft des
Beschwerdefihrers in der Wohnung in W, A-Stral3e 143/16, gegeben ist.

Der belangten Behdrde fallt damit ein Verstol3 gegen die Begrundungspflicht gemafd 8 58 Abs. 2 in Verbindung mit § 67
AVG zur Last, wobei auf der Hand liegt, daR die belangte Behdrde bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Schon aus diesem Grunde braucht auf die von der Beschwerde sonst geltend gemachten Verfahrensmangel nicht
mehr eingegangen zu werden.

Soweit der Beschwerdefihrer unter dem Blickwinkel der inhaltlichen Rechtswidrigkeit geltend macht, er sei in seinem
Recht verletzt, daB festgestellt werde, dal3 die Wohnung in W, H-Stral3e 29/9, durchaus dem "ortstblichen Standard" -
also einer fur Inlander ortstblichen Unterkunft - entsprache, ist festzuhalten, daB - wie oben ausgefiihrt - diese Frage
im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht mehr von Relevanz war. Diesbezlglich ist also der
Beschwerdefihrer in keinem Recht verletzt.

Aus den oben dargelegten Grinden war der Bescheid wegen des der belangten Behdrde unterlaufenen
Verfahrensmangels gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3,
600 ff, wiedergegebene Rechtsprechung).

Von der Durchfihrung der vom Beschwerdeflihrer beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
Abstand genommen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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