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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1993 §17 Abs2 Z4;
FrG 1993 §17 Abs2 Z6;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rigler und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Neumair, Uber die
Beschwerde des R in A, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Niederdsterreich vom 22. November 1994, ZI. Fr 3294/94, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem unter dem Datum 23. September 1994 ergangenen Bescheid hatte die Bezirkshauptmannschaft Baden als
Fremdenbehorde erster Instanz den Beschwerdefiihrer, einen jugoslawischen Staatsangehorigen, gemali § 17 Abs. 2 Z.
4 und 6 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.

2. Uber die dagegen vom Beschwerdeflihrer erhobene Berufung entschied die Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland
Niederosterreich (die belangte Behdrde) dahingehend, dall dieser Berufung keine Folge gegeben und der
erstinstanzliche Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt wird, daf3 er sich nur auf § 17 Abs. 2 Z. 6 FrG stitze.

Der Beschwerdeflihrer besitze nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft und sei somit Fremder im Sinne des
Fremdengesetzes.

Gemal 8 17 Abs. 2 Z. 6 FrG kdnnten Fremde im Interesse der 6ffentlichen Ordnung mit Bescheid ausgewiesen werden,
wenn sie unter MiBachtung der Bestimmungen des 2. Teiles oder unter Umgehung der Grenzkontrolle eingereist seien
und binnen einem Monat betreten wirden.
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_838_0/1992_838_0.pdf

Gemal 8 2 Abs. 1 FrG brauchten Fremde fur die Einreise, wahrend des Aufenthaltes und fir die Ausreise einen giltigen
Reisepal’ (Pal3pflicht), soweit nicht anderes bundesgesetzlich oder durch zwischenstaatliche Vereinbarungen bestimmt
werde oder internationalen Gepflogenheiten entsprache.

Gemal} § 5 FrG brauchten paRpflichtige Fremde fir die Einreise und den Aufenthalt einen Sichtvermerk, soweit nicht
anderes bundesgesetzlich oder durch zwischenstaatliche Vereinbarungen bestimmt werde.

Der Beschwerdefihrer sei am 20. September 1994 aus Ungarn kommend unter Umgehung der Grenzkontrolle in das
Bundesgebiet eingereist. Er sei weder im Besitz eines gultigen Reisedokumentes noch einer Aufenthaltsberechtigung
fir Osterreich gewesen. Er habe am 22. September 1994 einen Asylantrag eingebracht. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29. September 1994 sei sein Antrag auf Gewahrung von Asyl gemal3 8 3 des Asylgesetzes 1991

abgewiesen worden.

Der Beschwerdefiihrer habe sich in der Nacht vom 19. zum 20. September 1994 nach Ungarn begeben. Er habe die
Grenze zwischen Serbien und Ungarn aullerhalb eines Grenziiberganges Uberschritten. Auf ungarischem Gebiet
hatten ihn ungarische Staatsangehdrige mit einem Auto erwartet und ihn in die Nahe der Osterreichischen Grenze
gebracht. Der Beschwerdefiihrer habe die Grenze zwischen Ungarn und Osterreich auRerhalb eines Grenziiberganges
Uberschritten. Gemal3 § 7 Abs. 1 des Asylgesetzes 1991 sei ein Asylwerber, der gemal3 8 6 dieses Bundesgesetzes
eingereist sei, ab dem Zeitpunkt, zu dem ein Asylantrag gestellt worden sei, zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt, wenn dieser Antrag innerhalb von einer Woche ab dem Zeitpunkt der Einreise in das Bundesgebiet oder
innerhalb einer Woche ab dem Zeitpunkt, in dem er im Bundesgebiet von der Gefahr einer Verfolgung Kenntnis erlangt
habe, gestellt worden sei. Gemal3 8 6 des Asylgesetzes 1991 sei ein Asylwerber, der direkt aus dem Staat komme, in
dem er behaupte, Verfolgung beflrchten zu missen, weder wegen rechtswidriger Einreise noch wegen rechtswidriger
Anwesenheit im Bundesgebiet zu bestrafen.

Der Beschwerdeflhrer sei nicht direkt im Sinn des § 6 des Asylgesetzes 1991 eingereist und ihm komme somit die
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nicht zu. Ungarn sei ein Mitgliedstaat der Europadischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten und der Genfer Flichtlingskonvention. Auch der UNHCR habe in diesem Staat
einen Dienstsitz. Es bestehe kein Grund zur Annahme, dal3 die aus der Genfer Flichtlingskonvention erflieBenden
Verpflichtungen in Ungarn nicht zur Anwendung kommen wurden.

Bereits im Bescheid der Asylbehdrde sei ausgefuhrt worden, dal? der Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen nach § 7
(iVm 8 6) des Asylgesetzes 1991 fur die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nicht erfille, weil er nicht direkt aus dem
Staat gekommen sei, hinsichtlich dessen er behaupte, Verfolgung beflirchten zu mussen. Der Beschwerdeflhrer
unterliege sohin den Bestimmungen des Fremdengesetzes.

Die Erstbehorde habe festgestellt, da der Beschwerdefuhrer nicht im Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt ware. Dies
ware auch durch den Umstand, dal3 er keine Beschaftigung in Aussicht habe, dokumentiert. Der Beschwerdeflhrer sei
am 26. September 1994 in die Bundesbetreuung aufgenommen worden. Sohin gehe die belangte Behdrde davon aus,
daf der Tatbestand des & 17 Abs. 2 Z. 4 FrG nicht mehr vorliege. Der Beschwerdefihrer sei jedoch weder im Besitz
eines glltigen Reisedokumentes noch einer Aufenthaltsberechtigung und sei unter Umgehung der Grenzkontrolle in
das Bundesgebiet eingereist. Von der Erstbehdrde sei noch innerhalb eines Monats nach seiner Einreise der
Ausweisungsbescheid erlassen worden. Bei der Ausweisung handle es sich um keine Strafe, sondern um eine
verwaltungsbehordliche MaBnahme. Ein VerstoR gegen Art. 31 der Genfer Flichtlingskonvention liege demnach nicht

vor.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

4. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach Auffassung des Beschwerdefihrers lage "kein Grund im Sinn des § 17 Absatz (2) Fremdengesetz zur
Ausweisung" vor, da der "dringende Grund zur Annahme" bestehe, dal in Ungarn - obgleich dieser Staat Mitglied der
MRK und der Genfer Flichtlingskonvention sowie ein Dienstsitz des UNHCR sei - "die aus der Genfer



Fluchtlingskonvention erflieRenden Verpflichtungen ... nicht erfullt werden". Es sei dem Beschwerdeflhrer nicht
zuzumuten gewesen, sich durch einen Asylantrag in Ungarn der dort bestehenden Gefahr auszusetzen, "Uber die
Grenze zurlick nach Rest-Yugoslawien oder nach Kroatien abgeschoben zu werden", was - wie "als allgemein bekannt

vorausgesetzt werden kann" - in Ungarn immer wieder vorkomme.

Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend, da es sich dabei um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche
Neuerung handelt (vgl. § 41 Abs. 1 VWGG).

2. Die Verfahrensrige in bezug auf Begrindungsmangel betreffend die Frage der geregelten Beschaftigung des
Beschwerdefiihrers geht ins Leere, da sich der angefochtene Bescheid - anders als der Erstbescheid - ausschlieRlich
auf 8 17 Abs. 2 Z. 6 FrG stiitzt und der von der Ruge erfate Umstand in diesem Zusammenhang keine Rolle spielt.

3. Im Ubrigen bestreitet der Beschwerdeflhrer nicht, unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet
eingereist zu sein; er bestreitet auch nicht, binnen eines Monats betreten worden zu sein. GemaR § 17 Abs. 2 Z. 6
zweiter Fall FrG kdénnen Fremde im Interesse der offentlichen Ordnung ausgewiesen werden, wenn sie unter
Umgehung der Grenzkontrolle eingereist sind und binnen eines Monats betreten werden. Im Fall des
Beschwerdefihrers ist somit der Tatbestand des § 17 Abs. 2 Z. 6 zweiter Fall FrG erfuillt.

4. Nach den vorstehenden Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und war deshalb gemal § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen.

5. Der Spruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1995180627.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/9/19 95/18/0627
	JUSLINE Entscheidung


