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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde der K Z in W, vertreten
durch den Vater G Z, dieser vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 7. Marz 1995, ZI. 106.380/7-111/11/94, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 7. Marz 1995 wurde der Antrag
der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemald 8 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG)
und § 10 Abs. 1 Z. 6 des Fremdengesetzes (FrG) abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemall & 5 Abs. 1 AufG darf Fremden eine Bewilligung nicht erteilt werden, bei denen ein
Sichtvermerksversagungsgrund nach & 10 Abs. 1 FrG vorliegt. Gemal? § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG ist die Erteilung eines
Sichtvermerkes u.a. zu versagen, wenn dieser zeitlich an eine sichtvermerksfreie Einreise anschlie3en soll.

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor dem Gerichtshof vor, dal3 sie auf Grund des Abkommens zwischen der
Osterreichischen Bundesregierung und der Regierung von Israel Uber die allgemeine Aufhebung der
Sichtvermerkspflicht, BGBI. Nr. 438/1968, in der FassungBGBI. Nr. 61/1973, sichtvermerksfrei in das Bundesgebiet
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eingereist sei und sich hier auch aufgehalten habe.

Die Beschwerdefuhrerin rigt in diesem Zusammenhang mangelnde Feststellungen der belangten Behdrde Uber ihre
Wiederaus- bzw. allféllige Wiedereinreise. Die belangte Behtrde konnte jedoch auf Grund des Berufungsvorbringens,
wonach sich die Beschwerdefihrerin in Pflege einer inlandischen religidsen Institution befinde, von einem Aufenthalt
der Beschwerdefthrerin im Inland ausgehen. Es ware an der Beschwerdefiihrerin gelegen gewesen, im Hinblick auf
den maligebenden Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behérde (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober
1995, ZI. 95/19/0500), darzulegen, wann sie Osterreich wieder verlassen habe bzw. wiedereingereist sei (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, ZI. 95/19/0586).

8§10 Abs. 1 Z. 6 FrG tragt dem Bestreben Rechnung, die Fortsetzung des Aufenthaltes im Bundesgebiet im Anschlul? an
Touristenaufenthalte (Touristensichtvermerk oder sichtsvermerksfreie Einreise) nicht mehr zu gestatten.
Sichtvermerkspflichtige Fremde, die - aus welchem Grund immer - fiir einen langeren Aufenthalt nach Osterreich
einreisen wollen, haben sich in ihrem Aufenthaltsstaat zu dieser Absicht zu bekennen und einen gewohnlichen
Sichtvermerk zu beantragen. Entsteht daher nach einer Einreise auf Grund eines Sichtvermerksabkommens in einem
Fremden der Wunsch nach einem langeren Aufenthalt in Osterreich, so kann er diese Absicht nur nach einer Riickkehr
ins Ausland verwirklichen.

Da im vorliegenden Fall die Aufenthaltsbewilligung - wenn auch nicht nahtlos - an eine sichtvermerksfreie Einreise
anschlieBen soll, ist der Versagungstatbestand des § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG in Verbindung mit § 5 Abs. 1 AufG gegeben. Eine
Bedachtnahme auf private und familidre Interessen kommt bei einer auf diese Bestimmung gesttitzten Entscheidung
nicht in Betracht (vgl. wiederum die bereits zitierten Erkenntnisse vom 20. Oktober 1995 und 14. Dezember 1995).

Die Beschwerde war daher gemal §8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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