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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Wuketich, Gber die Revision des A A,
vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. August 2021, W224 2217664-1/30E, betreffend eine Asylangelegenheit
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein syrischer Staatsangehoriger, stellte, vertreten durch seine Mutter als gesetzliche
Vertreterin, am 27. Mai 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 29. Juni 2015 wurde dem Revisionswerber der Status des Asylberechtigten gemaR
8 3 in Verbindung mit § 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) zuerkannt und festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukomme. In ihrer Begrindung hielt die Behdrde fest, dem Vater des Revisionswerbers sei mit
Bescheid vom 5. Dezember 2014 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden. Daher sei dem Revisionswerber
derselbe Schutz zu gewahren.

2 Mit Urteil des Landesgerichtes flur Strafsachen Wien vom 28. Mai 2018 wurde der Revisionswerber wegen des
Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs. 1 StGB, des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach § 241e
Abs. 3 StGB sowie des Vergehens der falschen Beweisaussage vor der Kriminalpolizei nach 8§ 15, 12 zweiter Fall, 288
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Abs. 1 und 4 StGB als Jugendstraftat (8 5 Abs. 4 JGG) rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten (bedingt
nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren) verurteilt. Dartber hinaus wurde der Revisionswerber fur
schuldig erkannt, der Privatbeteiligten einen Betrag von 100 € zu zahlen, und es wurde Bewahrungshilfe angeordnet.

3 Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 23. Janner 2019 wurde der Revisionswerber wegen des
Verbrechens der versuchten schweren Kérperverletzung nach 88 15, 84 Abs. 4 StGB als Jugendstraftat (8 5 Abs. 4 JGG)
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten (davon elf Monate unter Setzung einer Probezeit bedingt
nachgesehen) verurteilt. Die Probezeit in Bezug auf die erste Verurteilung wurde auf funf Jahre verlangert; es wurde
Bewahrungshilfe angeordnet und dem Revisionswerber die Weisung erteilt, an einem Anti-Gewalt-Training
teilzunehmen.

4 Mit Bescheid vom 11. Marz 2019 erkannte das BFA dem Revisionswerber den Status des Asylberechtigten gemal
§ 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ab und stellte gemal3 § 7 Abs. 4 AsylG 2005 fest, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft
Gesetzes nicht mehr zukomme. Zudem erkannte das BFA dem Revisionswerber den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald
§ 57 AsylG 2005, erlieB gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung sowie ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes
Einreiseverbot und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Syrien unzuldssig sei. Die Frist fir die freiwillige Ausreise
legte die Behdrde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest.

5 Mit Erkenntnis vom 22. Mai 2019 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde - ohne
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung - mit der MaRgabe als unbegrindet ab, dass die Dauer des
Einreiseverbots auf finf Jahre herabgesetzt werde, und sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

6 Dieses Erkenntnis hob der Verwaltungsgerichtshof aufgrund der vom Revisionswerber erhobenen
auBerordentlichen Revision mit Erkenntnis vom 23. Marz 2020, Ra 2019/14/0334-11, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. MaRgeblich fir die Aufhebung war, dass das BVwWG keine mundliche
Verhandlung zur Verschaffung eines personlichen Eindrucks vom Revisionswerber in Bezug auf die einzelfallbezogene
Erstellung einer Gefahrdungsprognose hinsichtlich der Gemeingefahrlichkeit im Sinn des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005
durchgefiihrt hatte, obwohl die letzte Einvernahme des Revisionswerbers durch das BFA noch vor seiner ersten
Verurteilung stattgefunden hatte. Ebenso hatte es einer mundlichen Verhandlung vor dem Hintergrund des
Vorbringens eines erfolgten Gesinnungswandels in der Beschwerde des Revisionswerbers sowie zur Klarung der
Familienverhaltnisse im Entscheidungszeitpunkt bedurft, zumal das BVwG - entgegen einem vorgelegten Schreiben der
Bewahrungshilfe - nur von einem ,bedingt engen Familienband” ausgegangen sei. Des Weiteren seien keine
ausreichend konkreten Feststellungen zu den Tatumstdnden getroffen worden, um eine abschlieRende Beurteilung
vornehmen zu kénnen, ob ein ,besonders schweres Verbrechen” im Sinn des & 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 vorliege.

7 Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 15. Oktober 2019 wurde der Revisionswerber wegen
des Vergehens der falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 StGB sowie des Vergehens der versuchten Beglnstigung
nach 88 15, 299 Abs. 1 StGB als Jugendstraftat (8 5 Abs. 4 JGG) rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten
(bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren) verurteilt. Vom Widerruf der mit den
vorangegangenen Urteilen ausgesprochenen bedingten Strafnachsicht wurde abgesehen und die Probezeit in Bezug
auf die zweite Verurteilung auf funf Jahre verlangert.

8 Die Staatsanwaltschaft Wels erhob am 21. Juli 2021 Anklage gegen den Revisionswerber wegen des Vergehens
der schweren Sachbeschadigung nach 88 125, 126 StGB (Versprihen eines Feuerldschers).

9 Mit dem nunmehr angefochtenen, im zweiten Rechtsgang erlassenen Erkenntnis wies das BVwG - nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung - die Beschwerde des Revisionswerbers erneut als unbegriindet ab und
erklarte die Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur nicht zulassig.

10 Das BVwG stellte die strafbare Handlung des Raubes insofern ndher dar, als der Revisionswerber dem Opfer
beim Raububerfall von hinten einen heftigen Stol3 versetzt habe, sodass dieses zu Boden gefallen sei, der
Revisionswerber ihm die Handtasche entrissen habe, davongelaufen sei und das in der Handtasche befindliche
Bargeld in der Hohe von 30 € und eine Bankomatkarte behalten, wahrend er die Handtasche weggeworfen habe. Die
dabei dem Opfer zugefligten Verletzungen prazisierte es nicht nadher. Zur Straftat der versuchten schweren
Korperverletzung hielt das BVwG fest, der Revisionswerber habe unter Verwendung einer Waffe, namlich eines



Messers, bewusst und gewollt einer naher bezeichneten Person eine drei Zentimeter breite und zwei Zentimeter tiefe
Stichverletzung im Oberschenkel zugefugt.

11 In der Begriindung des Erkenntnisses flhrte das BVwG - soweit fur das Revisionsverfahren von Belang - aus, der
Revisionswerber habe den Asylausschlussgrund gemal3 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 erfullt, wobei das BVwG primar die
Verurteilungen wegen Raubes sowie versuchter schwerer Kdrperverletzung berucksichtigte. Der Revisionswerber habe
im ersten Strafverfahren noch ein reumutiges Gestandnis abgelegt, jedoch sodann trotz Bewahrungshilfe und offener
Probezeit eine neuerliche Straftat begangen, welche insbesondere durch die Verwendung einer Waffe von einem
hohen Aggressionspotential zeuge. Bei der zweiten Verurteilung wegen schwerer Kérperverletzung sei als mildernd nur
der Versuch gewertet worden. Das Verhalten des Revisionswerbers in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG
habe gezeigt, dass er sich noch nicht ausreichend mit seinen Delikten auseinandergesetzt habe. Der Revisionswerber
habe somit - so das BVwG - zwei einschlagige rechtskraftige Verurteilungen wegen Verbrechen gegen objektiv
besonders geschutzte Rechtsguter (Leib und Leben) begangen, welche in objektiver und subjektiver Hinsicht als
besonders verwerflich und schwer zu qualifizieren seien. Aufgrund der dritten Verurteilung und der zuletzt gegen den
Revisionswerber erhobenen Anklage lasse sich trotz der Wahrnehmung der Termine der Bewahrungshilfe und der
Therapie sowie der Teilnahme am Projekt ,Produktionsschule” und der Absolvierung einer Lehre bis vor wenigen
Monaten keine positive Zukunftsprognose formulieren. Auch dass der Revisionswerber bei seiner zweiten Verurteilung
nur zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Monat verurteilt worden sei, andere an der Gefahrdungsprognose
nichts, weil die geringe Strafe nur auf die Anwendung des 8 5 Z 4 JGG zurUckzufUihren sei. Insgesamt wurden die
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung die Interessen des Revisionswerbers am Weiterbestehen des
Schutzes durch den Zufluchtsstaat Gberwiegen.

12 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision. Sie macht zur Zulassigkeit
unter Anfihrung einschlagiger Judikatur zusammengefasst geltend, das Erkenntnis des BVwWG stehe im Widerspruch
zur standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und weise Begrindungsmangel auf. Der Revisionswerber
habe kein erforderliches besonders schweres Verbrechen begangen. Selbst in Bezug auf die Verurteilung wegen
Raubes habe der Revisionswerber keinen bewaffneten Raub begangen und sei nur zu einer geringen bedingten
Freiheitsstrafe verurteilt worden. Weder der waffenlose Raub, die subjektiv empfundene Verteidigung gegen
drei Angreifer, noch das Versprihen eines Feuerldéschers wiirden den Revisionswerber derart gefahrlich machen, dass
eine Aberkennung gerechtfertigt sei. Inzwischen sei der Revisionswerber zudem alter geworden und habe keine
schweren Eigentums- und Gewaltdelikte mehr begangen.

13 Die belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der die Zurliickweisung der Revision beantragt

wurde.

14 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Revision in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat

erwogen:
15 Die Revision erweist sich als zulassig und berechtigt.

16 GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten abzuerkennen, wenn ein
Asylausschlussgrund nach § 6 AsylG 2005 vorliegt. Nach § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung
der Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er wegen eines besonders schweren Verbrechens
rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet.

17 Unter den Begriff des ,besonders schweren Verbrechens” im Sinn von § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 fallen nur
Straftaten, die objektiv besonders wichtige Rechtsgliter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa
Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und
dergleichen. Dabei handelt es sich um eine demonstrative und daher keineswegs abschlieBende Aufzahlung von
Delikten in Zusammenhang mit Art. 33 Abs. 2 GFK (vgl. VwGH 18.11.2019, Ra 2019/18/0418, mwN).

18 Auch im Fall einer Vielzahl einschlagiger rechtskraftiger Verurteilungen und insofern verhangter, betrachtlicher
und Uberwiegend unbedingter Freiheitsstrafen, kdnnen verwirklichte Delikte in einer Gesamtbetrachtung als
.besonders schweres Verbrechen” qualifiziert werden (vgl. VwGH 2.3.2021, Ra 2020/18/0486, mwN).

19 Fir die im Zusammenhang mit einer Beurteilung nach &8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 vorzunehmende
Geféhrdungsprognose ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung eines Fremden, sondern auf



die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen (vgl. VWGH 2.3.2021, Ra 2020/18/0486, mwN). Es genlgt nicht, wen ein abstrakt als ,schwer”
einzustufendes Delikt veribt worden ist. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders
schwerwiegend erweisen, wobei unter anderem auf Milderungsgriinde Bedacht zu nehmen ist. Bei der Beurteilung, ob
ein ,besonders schweres Verbrechen” vorliegt, ist daher eine konkrete fallbezogene Prufung vorzunehmen und sind
insbesondere die Tatumstande zu berlcksichtigen (vgl. etwa VWGH 29.8.2019, Ra 2018/19/0522, mwN).

20 Fallgegenstandlich zog das BVwG fur die Prifung der Voraussetzungen von8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 primar die
Verurteilungen des Revisionswerbers wegen Raubes sowie versuchter schwerer Kdrperverletzung heran, wobei der
Revisionswerber zunachst zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten und sodann zu einer Freiheitsstrafe
von zwolf Monaten, davon ein Monat unbedingt, verurteilt wurde. Durch diese seinen Verurteilungen zugrunde
liegenden Straftaten hat der Revisionswerber grundsatzlich keine typischerweise ,besonders schweren Verbrechen”
iSd 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 begangen. Festzuhalten ist zwar, dass der Revisionswerber durch seine Taten kumulativ
bereits zwei schwere Delikte verwirklichte. Um von einem Asylausschlussgrund ausgehen zu kénnen, bedarf es aber
einer qualifizierten Schwere der Straftaten, also ,besonders schwerer Verbrechen”, die anhand der Art und Schwere
der Straftaten und der Tatumstande im Einzelfall zu beurteilen sind. Im konkreten Fall ist zu berlcksichtigen, dass den
Verurteilungen in beiden Fallen Jugendstraftaten zugrunde lagen - der Revisionswerber war zu beiden Zeitpunkten
minderjahrig - und das Strafgericht jeweils bedingte bzw. Gberwiegend bedingte sowie auch unter Berilcksichtigung
des Strafrahmens eher milde Strafen verhangte, was auch auf die Tatumstéande im Einzelfall zurtckzufihren zu sein
scheint.

21 Ausgehend davon lasst das BVwG, welches bei den vorrangig herangezogenen Verurteilungen des
Revisionswerbers trotz der milden Strafen von einem hohen Aggressionspotential ausging, insbesondere eine
Auseinandersetzung damit vermissen, inwieweit beim Revisionswerber tatsachlich von einem nicht auf eine
Adoleszenzkrise zurlickzufihrenden Aggressionspotential bzw. einer solchen Gewaltbereitschaft auszugehen ist. Dies
fallt umso mehr ins Gewicht, als das BVwG selbst davon ausging, der Revisionswerber habe sowohl seine Termine bei
der Bewahrungshilfe als auch beim Anti-Gewalt-Training wahrgenommen, und es auch als glaubwirdig beurteilte, dass
er aktuell auf seinen Hauptschulabschluss hinarbeite.

22 Die Revision macht somit zutreffend einen Begrindungsmangel geltend.

23 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaf3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

24 Der Kostenausspruch grindet sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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