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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des M in R, vertreten
durch Dr. V, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 13. Februar 1996, ZI.
118.328/2-111/11/96, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 13. Februar 1996 wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemald 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 5
Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufG) in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 Fremdengesetz (FrG) abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im wesentlichen aus, daRR der Beschwerdefuihrer wegen folgender Delikte
rechtskraftig bestraft worden sei:

"

VerkR-96/1748/1991, vom 11.6.1991, wegen8 64 Abs. 1 KFG, zu einer Geldstrafe von 6S 800,--, im NEF 48 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe.
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2.

VerkR-96/1748/1991, vom 11.6.1991, wegen § 4 Abs. 1 lit. a StVO, zu einer Geldstrafe von 6S 1.000,--, im NEF 60
Stunden Ersatzfreiheitsstrafe.

3.
VerkR-96/1748/1991, vom 11.6.1991, wegen § 4 Abs. 5

1. Satz StVO, zu einer Geldstrafe von 6S 1.000,--, im NEF 60 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe.
4.

VerkR-96/3918/1991, vom 2.12.1991, wegen § 99 Abs. 1 lit. a iVm8 5 Abs. 1 StVO, zu einer Geldstrafe von 6S 9.000,--, im
NEF 14 Tage Ersatzfreiheitsstrafe.

5.

VerkR-96/3918/1991, vom 2.12.1991, wegen § 99 Abs. 3 lit.a iVm§ 7 Abs. 1 StVO, zu einer Geldstrafe von &S 500,--, im
NEF 24 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe.

6.

VerkR-96/3918/1991, vom 2.12.1991, wegen 8§ 99 Abs. 2 lit. e iVm8 31 Abs. 1 StVO, zu einer Geldstrafe von 6S 500,--, im
NEF 24 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe.

7.

VerkR-96/3918/1991, vom 2.12.1991, wegen 8 99 Abs. 2 lit. a iVm 8 4 Abs. 1 lit. a StVO, zu einer Geldstrafe von 6S 500,--,
im NEF 24 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe.

8.

VerkR-96/3918/1991, vom 2.12.1991, wegen 8§ 99 Abs. 3 lit. b iVm8 4 Abs. 5 StVO, zu einer Geldstrafe von 6S 500,--, im
NEF 24 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe.

9.
VerkR-96/1759/1993, vom 7.7.1993, wegen § 102 Abs. 1

1. Satz KFG, zu einer Geldstrafe von 6S 400,--, im NEF 24 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe.
10.
VerkR-96/1759/1993, vom 7.7.1993, wegen § 102 Abs. 2

2. Satz KFG, zu einer Geldstrafe von 6S 100,--, im NEF 6 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe.
11.

VerkR-96/1759/1993, vom 7.7.1993, wegen§ 102 Abs. 10 KFG, zu einer Geldstrafe von 6S 200,--, im NEF 12 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe.

12.

VerkR-96/1759/1993, vom 7.7.1993, wegen§ 102 Abs. 10 KFG, zu einer Geldstrafe von 6S 200,--, im NEF 12 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe.

13.
VerkR-96-2768-1994, vom 27.9.1994, wegen § 102 Abs. 1
1. Satz KFG, zu einer Geldstrafe von 6S 300,--, im NEF 9 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe.
14.
VerkR-96-2768-1994, vom 27.9.1994, wegen § 102 Abs. 4
1. Halbsatz KFG, zu einer Geldstrafe von &S 200,--, im NEF 6 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe.

15.
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VerkR-96-630-1995, vom 7.3.1995, wegen8 5 Abs. 1 StVO, zu einer Geldstrafe von 6S 15.000,--, im NEF 14 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe."

Weiters sei dem Beschwerdeflhrer bereits zweimal der Fihrerschein - einmal flr die Dauer von sechs Monaten und

einmal fur die Dauer von zehn Monaten - entzogen worden.

SchlieBlich sei der Beschwerdeflhrer am 28. Juli 1995, ZI. U n/95, wegen 88 83 Abs. 1, 125 StGB vom Bezirksgericht
Rohrbach zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je S 50,-- rechtskraftig verurteilt worden.

8 5 AufG schlieBe die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung aus, wenn ein Sichtvermerksversagungsgrund im Sinne
des FrG vorliege. Nach § 10 Abs. 1 Z. 4 dieses Gesetzes liege ein solcher insbesondere dann vor, wenn der Aufenthalt
des Sichtvermerkswerbers die offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrde. Auf Grund des oben angefihrten
Sachverhaltes sei eindeutig zu erkennen, dal3 der Beschwerdefuhrer nicht gewillt sei, sich entsprechend der im
Bundesgebiet geltenden Rechtsvorschriften gemaR zu verhalten. Durch dieses Verhalten habe der Beschwerdeflihrer
den Sichtvermerksversagungsgrund nach 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG verwirklicht.

Hinsichtlich der personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers sei festzuhalten, dal keinerlei nennenswerte private
und familidre Beziehungen zu Osterreich bestiinden. Bei Abwégung der 6ffentlichen Interessen mit den privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers im Rahmen des Art. 8 MRK sei auf Grund des angefiihrten Sachverhaltes den

offentlichen Interessen Prioritat einzurdumen gewesen.

Der Beschwerdefuhrer bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit

infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat lber die Beschwerde in einem gemaR 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat

erwogen:
Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dal3 er rechtskraftig wegen der oben angefiihrten Delikte bestraft worden sei.

Der Hinweis des Beschwerdeflihrers, aus unter anderem § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG sei eindeutig ablesbar, dal3 "nur
schwerste strafrechtlich geahndete Verhaltensweisen unter den Begriff der Ordnungs- und Sicherheitsstérung des § 10
Abs. 1 Z. 4 FrG zu subsumieren sei, nicht aber eine als geringflgig anzusehende Geldstrafe", geht schon deshalb fehl,
weil die im 8 18 Abs. 2 Z. 1 (unter anderem) genannte Voraussetzung einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
mehr als sechs Monaten ausschlieBlich fur die Frage der Zulassigkeit eines Aufenthaltsverbotes von Bedeutung ist. Fur
die Verwirklichung des Tatbestandes des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG ist hingegen nicht das Vorliegen einer rechtskraftigen
gerichtlichen Verurteilung wesentlich, sondern, ob das gesamte Verhalten des Fremden die in der genannten
Bestimmung umschriebene Annahme rechtfertigt (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 29. September 1994, ZI.
94/18/0232). Daher geht auch das Vorbringen des Beschwerdefuhrers ins Leere, dal3 bei zwei
Verwaltungsubertretungen nicht berlcksichtigt worden sei, dal3 sie mehr als drei Jahre zurtckliegen.

Der Zeitraum seit der letzten Tatbegehung, die zur Bestrafung vom 7. Marz 1995 flhrte, ist im Hinblick auf die
zahlreichen von ihm begangenen Delikte zu kurz, um einen verlaf3lichen Schluf daraus ziehen zu kénnen, dal3 der
Beschwerdefiihrer in Zukunft infolge des Straftibels von der Begehung weiterer Delikte Abstand nehmen werde.

Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefiihrers, es seien Bestimmungen des § 4 Abs. 2 AufG aul3er acht gelassen
worden, "welche die Begrundung eines inlandischen Wohnsitzes des Auslanders bereits nach sechs Monaten
Aufenthalt normierten”, verkennt der Beschwerdefuhrer den Inhalt der genannten Bestimmung, da § 4 Abs. 2 AufG die
zeitliche Geltungsdauer von Aufenthaltsbewilligungen regelt, hingegen aber nichts Uber die "Begrindung eines
inlandischen Wohnsitzes" aussagt.

Der belangten Behdrde kann somit nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, denn das sich in zahlreichen, Uber viele
Jahre erstreckenden Gesetzesverstéf3en manifestierende Fehlverhalten des Beschwerdefihrers rechtfertigt in seiner
Gesamtheit durchaus die Annahme, daR der Aufenthalt des Fremden in Osterreich die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. September 1994, ZI. 94/18/0234).

Unter der Vielzahl von Verwaltungstibertretungen wirden sogar - im Hinblick auf die von alkoholisierten Lenkern
ausgehenden grofRen Gefahren fur die Allgemeinheit - die zwei Bestrafungen wegen Verwaltungsubertretungen nach §
5 Abs. 1 StVO bereits ausreichen, damit die Behoérde zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dal? der Aufenthalt des
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Fremden die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 29. September 1994, ZI.
94/18/0593, und vom 23. Februar 1995, Zlen.94/18/0764, 0815).

Hinzukommt, daB die letzte Bestrafung des Beschwerdefuhrers auf Grund gerichtlich strafbarer Handlungen - wegen
Kérperverletzung gemal § 83 Abs. 1 StGB und Sachbeschadigung gemal3 8 125 StGB - erfolgte.

Die belangte Behdrde hat bei Anwendung des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG auf die privaten und familidren Interessen des
Fremden Bedacht zu nehmen, und zwar derart, dal3 sie zu prifen hat, ob ein Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet
die offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit derart gefahrden wirde, daR die im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten
offentlichen Interessen einen Eingriff in sein Privat- und Familienleben rechtfertigen (vgl. aus der insoweit
Ubereinstimmenden Rechtsprechung der Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts etwa das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 30. Juni 1993, B 302/93, und das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31.
August 1995, ZI. 95/19/0326).

Der Beschwerdeflhrer bringt hinsichtlich der Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 MRK blof3 vor, dal3 die Dauer
seines Aufenthaltes in Osterreich (ldnger als fiinf Jahre), das AusmaR seiner Integration und seine beruflichen
Bindungen nicht berucksichtigt worden seien.

Angesichts des Umstandes, da der Beschwerdefiihrer damit keinerlei familidre Beziehungen zu Osterreich geltend
macht, und wegen der Vielzahl von GesetzesverstéRen ist die belangte Behdrde im Ergebnis zu Recht davon
ausgegangen, daR die Bindungen des Beschwerdefiihrers zu Osterreich nicht "nennenswert" im Sinne einer Abwagung
der privaten und familidren Verhaltnisse gegen die 6ffentlichen Interessen seien. Die sich in den den rechtskraftigen
Bestrafungen des Beschwerdeflhrers zugrunde liegenden strafbaren Handlungen manifestierende Gefdhrdung
mafgeblicher offentlicher Interessen ist von solchem Gewicht, daB zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung, zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen und zum Schutz der Rechte anderer (Art. 8 Abs. 2 MRK), die durch die
Abweisung des Antrages auf Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz tangierten privaten Interessen zurickzustehen
haben.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR§& 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch des Berichters lber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

Schlagworte

Verhaltnis zu anderen Normen und Materien
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1996191035.X00
Im RIS seit

12.06.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/79326
https://www.jusline.at/entscheidung/77323
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125
https://www.jusline.at/entscheidung/7470
https://www.jusline.at/entscheidung/75244
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/9/19 96/19/1035
	JUSLINE Entscheidung


