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B-VG Art140 Abs7 zweiter Satz
Leitsatz

Durch den Ausspruch in E v 01.07.94, G92,93/94, dal die aufgehobene Bestimmung nicht mehr anzuwenden sei,
wurde die AnlaBfallwirkung (Art140 Abs7 B-VG) dahin erweitert, dal3 diese Gesetzesbestimmung auch auf die vor der
Aufhebung verwirklichten Tatbestande nicht mehr anzuwenden ist. Das gilt auch fur Beschwerdeverfahren, die beim
Verfassungsgerichtshof selbst anhangig sind.

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer, zu Handen seines Rechtsvertreters, die
mit 18.000 S bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Der Bundesminister fur Inneres (BMI) wies mit dem im Instanzenzug ergangenen, oben naher zitierten Bescheid,
gestutzt auf das Asylgesetz 1991, BGBI. 8/1992, den vom Beschwerdefiihrer gestellten Asylantrag ab.

Gegen diesen Berufungsbescheid wendet sich die vorliegende auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

1. Uber die - zuléssige - Beschwerde wurde erwogen:

1. Der Verfassungsgerichtshof hat aus Anlald anderer Beschwerden am 9. Marz 1994 beschlossen, gemaf3 Art140 Abs1
B-VG die VerfassungsmaRigkeit des Wortes "offenkundig" in 820 Abs2 AsylG 1991 von Amts wegen zu prufen.

Mit Erkenntnis vom 1. Juli 1994, G92,93/94, hob er die in Prifung gezogene Bestimmung als verfassungswidrig auf und
verflgte, da3 diese nicht mehr anzuwenden ist.
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2. Durch den zuletzt erwahnten Ausspruch wurde die AnlaR3fallwirkung (Art140 Abs7 B-VG) dahin erweitert, dal3 diese
Gesetzesbestimmung auch auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande nicht mehr anzuwenden ist. Das gilt
auch fur Beschwerdeverfahren, die beim Verfassungsgerichtshof selbst anhangig sind.

Daraus folgt, dal? hier eine Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes vorliegt, weil
die Behorde bei ihrer Entscheidung die als verfassungswidrig erkannte Gesetzesbestimmung anzuwenden hatte und
es nach Lage des Falles offenkundig oder nicht von vornherein ausgeschlossen - aber vom Verfassungsgerichtshof im
Rahmen seiner Zustandigkeit nicht im einzelnen zu prifen - ist, dal diese Gesetzesanwendung fiir die Rechtsstellung
des Beschwerdefiihrers nachteilig war.

Der Beschwerdefiihrer wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt (vgl. z.B. VfSIg. 12954/1991, 13055/1992).

Der Bescheid ist daher aufzuheben.

3. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde in sinngemalRer Anwendung des 819 Abs4 erster Satz
VerfGG abgesehen.

4. Die Kostenentscheidung grundet sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von 3.000 S enthalten.
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