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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Vorsitzender sowie die
fachkundige Laienrichterin Mag. Anna FUCHS und den fachkundigen Laienrichter Alexander WIRTH als Beisitzer Uber
die Beschwerde der XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Landesgeschaftsstelle Wien vom 01.12.2021,
Gz. LGSW/SfU/065/2021/345 betreffend Zustimmung zur vorzeitigen Auflésung der Arbeitsverhaltnisse gem. 845a
AMFG:

A)
Das Verfahren wird eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/amfg/paragraf/45a

1. DieXXXX (im Folgenden ,Beschwerdeflhrerin”) beantragte mit Schreiben vom 29.11.2021 gem. § 45a
Arbeitsmarktférderungsgesetz (AMFG) die Zustimmung zur vorzeitigen Auflosung der Arbeitsverhaltnisse von 59
Arbeitnehmerinnen vor Ablauf der Frist des Abs. 2 leg.cit.

2. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Landesgeschaftsstelle Wien (im Folgenden ,belangte Behodrde”) vom
01.12.2021 wurde diesem Antrag die Zustimmung nicht erteilt.

3. Die BeschwerdefUhrerin erstattet fristgerecht mit Schreiben vom 09.12.2021 Beschwerde.

4. Die belangte Behorde Ubermittelte den Verwaltungsakt mit Beschwerdevorlage dem Bundesverwaltungsgericht, wo
dieser am 17.12.2021 einlangte.

5. Das Bundesverwaltungsgericht forderte die belangte Behdérde am 20.12.2021 auf, einen Nachweis der
Beschwerdefihrerin Gber die Gebuhr iHv EUR 30,- zur Einbringung der Beschwerde und Uber das Datum und Form der
Beschwerde zu Ubermitteln, dem die belangte Behérde nachgekommen ist.

6. Dem Bundesverwaltungsgericht wurde am 20.01.2022 ein mit 14.01.2022 datiertes Schreiben des Geschaftsfuhrers
der Beschwerdefuhrerin vorgelegt, aus dem ersichtlich ist, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Beschwerde zurtickzieht.

7. Das Bundesverwaltungsgericht forderte einen aktuellen Auszug aus dem Firmenbuch an, dies zur Uberpriifung des
Namens des Geschaftsfuhrers der Beschwerdeflhrerin.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird festgestellt, dass der zeichnungsberechtigte Geschaftsfihrer der Beschwerdefuhrerin die Beschwerde gegen
den Bescheid des Arbeitsmarktservice Landesgeschaftsstelle Wien vom 01.12.2021, Gz. LGSW/SfU/065/2021/345
betreffend Zustimmung zur vorzeitigen Auflosung der Arbeitsverhaltnisse gem. 845a AMFG, zurlickgezogen hat.

2. Beweiswurdigung:

Das am 20.01.2022 dem Bundesverwaltungsgericht GUbermittelte Schreiben der Beschwerdefihrerin vom 14.01.2022
ist eindeutig formuliert und l3sst keinen Zweifel am Willen der Beschwerdefuhrerin, die Beschwerde zurlickziehen zu

wollen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? 8 29 Abs. 1 zweiter Satz VwWGVG sind die Erkenntnisse zu begrinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemal3e Anwendung.

Die Zuruickziehung der Beschwerde ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung
der Entscheidung méglich (8 7 Abs. 2 VWGVG, § 17 VWGVG iVm § 13 Abs. 7 AVG).

Mit der mit Schreiben vom 14.01.2022 erfolgten ausdricklichen Zurtckziehung der Beschwerde ist der
Sachentscheidung des  Bundesverwaltungsgerichts die Grundlage entzogen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 5 zu 8 28 VwGVG, mit Verweis auf Hengstschlager/Leeb AVG Ill 8 66 Rz 56f),
weshalb nunmehr die Einstellung des Beschwerdeverfahrens auszusprechen ist.

In Entsprechung der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen betreffend die Gebuhr fir Eingaben beim
Bundesverwaltungsgericht sowie bei den Landesverwaltungsgerichten (BuLVwG-Eingabengebuhrverordnung -
BuLVwG-EGebV) betragt gemal3 8 2 Abs. 1 die Hohe der Pauschalgebuhr fir Beschwerden 30 Euro, wie sie von der
Beschwerdefiihrerin ordnungsgemald entrichtet wurde. Eine Rlckerstattung der GebuUhr bei Zurlckziehung der
Beschwerde ist nicht vorgesehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Diese wird
durch die Erlduterungen (ErlRV 2009 BIgNR XXIV. GP, 7) gestutzt, wonach eine Einstellung des Verfahrens durch

Beschluss zu erfolgen hat.
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