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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher und den Hofrat Dr. Pfiel, die
Hofratinnen Dr. Julcher und Dr. Wiesinger sowie den Hofrat Dr. Chvosta als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung
der Schriftfhrerin Mag.a Eraslan, Uber die Revision der E M, vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in
4910 Ried/Innkreis, Promenade 3, gegen das am 6. Juli 2020 mundlich verkindete und mit 11. August 2020 schriftlich
ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts G301 2114684-2/12E, betreffend Abweisung eines Antrags
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 55 AsylG 2005 und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt
Nebenaussprichen (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht

erkannt:
Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird, soweit damit die Beschwerde der Revisionswerberin gegen den (nur) sie
betreffenden Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28. Mai 2019 abgewiesen wurde, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

1 Die Revisionswerberin ist Staatsangehérige Nordmazedoniens und hélt sich seit Dezember 2004 in Osterreich
auf.

2 Sie stellte am 14. Dezember 2004 im Hinblick auf ihre Ehe mit einem &sterreichischen Staatsbirger einen Antrag
auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung, der letztlich - nach Scheidung der Ehe - mit im zweiten Rechtsgang
im Instanzenzug erlassenem Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 26. Juli 2012 abgewiesen wurde. Ein
Antrag auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” vom 2. Oktober 2012 wurde mit in Rechtskraft erwachsenem
Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 20. April 2015 abgewiesen.

3 Bereits davor, namlich am 16. April 2015 hatte die Revisionswerberin die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 beantragt. Mit Bescheid vom 26. August 2015 wies das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag ab. Zugleich erlieB es gegen die Revisionswerberin gemaf
8 10 Abs. 3 AsylG 2005 eine Riickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 3 FPG, stellte gemal3 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass ihre
Abschiebung nach Mazedonien zuldssig sei und bestimmte gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fiir ihre freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung. Die Revisionswerberin zog eine gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zurtick, woraufhin das Beschwerdeverfahren mit

Beschluss vom 6. Juni 2016 eingestellt wurde.

4 Ein am 19. Janner 2016 im Hinblick auf die Lebensgemeinschaft mit einem &sterreichischen Staatsbulrger
gestellter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Angehériger von Osterreicher” gemé&R § 47 Abs. 3 NAG wurde
mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 27. Janner 2017 abgewiesen.

5 Am 28. November 2017 stellte die Revisionswerberin schlieBlich fur sich und ihren am 6. Dezember 2016
geborenen Sohn, ebenfalls ein Staatsangehdriger von Nordmazedonien, Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG 2005. Diese Antrage wies das BFA mit Bescheiden jeweils vom
28. Mai 2019 ab (Spruchpunkt I.). Unter einem erlieB es gegen die Revisionswerberin und ihren Sohn gemal
8 10 Abs. 3 AsylG 2005 jeweils eine Ruckkehrentscheidung nach § 52 Abs. 3 FPG (Spruchpunkt Il.), stellte gemal3 8 52
Abs. 9 FPG fest, dass ihre Abschiebung nach ,Serbien” zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.) und legte gemal3 § 55 Abs. 1
bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest
(Spruchpunkt IV.)

6 Mit Urteil des Bezirksgerichts Scharding vom 2. Dezember 2019 wurde die Revisionswerberin gemaf § 224a StGB
zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von einem Monat verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass sie
am 5. September 2019 bei einer Fahrt mit dem ,Flixbus” von Wien nach Deutschland zwei gefalschte bulgarische
Reisepasse, gefalschte bulgarische ID-Karten und einen gefalschten bulgarischen Fihrerschein mit dem Vorsatz, dass
sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhdltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden,
besessen hatte. Bei der Strafbemessung wertete das Strafgericht die bisherige Unbescholtenheit und das reumutige
Gestandnis als mildernd, als erschwerend hingegen die Innehabung mehrerer verfalschter Urkunden.

7 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 6. Juli 2020 wies das Bundesverwaltungsgericht - nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung - die gegen die Bescheide des BFA vom 28. Mai 2019 erhobene Beschwerde mit der
Maligabe einer Datumskorrektur jeweils in Spruchpunkt I. und des Ersatzes des Wortes ,Serbien” durch
.Nordmazedonien” jeweils in Spruchpunkt Ill. als unbegriindet ab.

8 Das Bundesverwaltungsgericht stellte zusammengefasst fest, dass die Revisionswerberin seit 16. November 2017
von ihrem bosnischen Ehemann (den sie am 5. Juli 2012 geheiratet hatte) geschieden sei und gemeinsam mit ihrem
Sohn in einer Mietwohnung lebe. Sie sei arbeitslos, verflge jedoch lber einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag fur eine
Teilzeitanstellung als Reinigungskraft mit einem in Aussicht gestellten Brutto-Monatsgehalt von 750 €, der unter der
Bedingung des Vorliegens eines glltigen Aufenthaltstitels und einer Berechtigung zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit
abgeschlossen worden sei. Ihr Sohn besuche derzeit einen Kindergarten. Der Lebensunterhalt fur die
Revisionswerberin und ihren Sohn werde durch die Unterstitzung ihrer in Deutschland lebenden Familie und durch
Alimente des Kindesvaters (in Héhe von durchschnittlich 300 € pro Monat) gesichert. Die Mutter und die beiden
Brider der Revisionswerberin lebten in Deutschland, eine Schwester in der Turkei. Das Haus des verstorbenen Vaters
in Nordmazedonien habe einer der Brider der Revisionswerberin geerbt, wobei die in Deutschland lebenden
Familienangehorigen ein bis zwei Mal pro Monat in diesem ansonsten leerstehenden Haus wohnten. Die
Revisionswerberin verflge Uber Deutschkenntnisse, die zumindest dem B1-Niveau entsprachen.
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9 In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revisionswerberin zwar unbestritten
durch den ,ldngeren Aufenthalt” in Osterreich einen ,erkennbaren Grad einer sprachlichen und sozialen Integration”
erreicht habe; dem misse jedoch maRgeblich entgegengehalten werden, dass ihr bisheriger Aufenthalt in Osterreich
durchwegs unrechtmaRlig gewesen sei. Der Revisionswerberin misse vorgeworfen werden, dass sie bereits mehrmals
letztlich immer erfolglos gebliebene Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt habe und entgegen einer
bereits im Jahr 2015 gegen sie erlassenen Ruckkehrentscheidung, welche mit Zurlickziehung der dagegen erhobenen
Beschwerde mit Wirksamkeit vom 24. Mai 2016 in Rechtskraft erwachsen sei, weiterhin unrechtmafig im Bundesgebiet
verblieben und ihrer Ausreiseverpflichtung nie nachgekommen sei. Zudem musse der Revisionswerberin als
erschwerender Umstand vorgehalten werden, dass sie erst im Dezember 2019 wegen Verwendung mehrerer
totalgefalschter bulgarischer Reise- und Identitatsdokumente rechtskraftig verurteilt worden sei, wobei sie mit diesen
gefalschten Dokumenten mit einem Reisebus von Osterreich nach Deutschland reisen habe wollen. Im Ergebnis sei
das BFA somit zu Recht davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 AsylG 2005 nicht vorlagen und das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des
unrechtmaligen Aufenthalts im Bundesgebiet das personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiege.

Gemal? 8 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG

zuldssig sei.

10 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, von der Revisionswerberin nur im eigenen Namen (und
nicht auch im Namen ihres Sohnes) erhobene aulRerordentliche Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage und Durchfihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine Revisionsbeantwortung erstattet
wurde, erwogen hat:

" Die Revision erweist sich als zuldssig und berechtigt, weil das Bundesverwaltungsgericht, wie in der Revision im
Ergebnis zutreffend geltend gemacht wird, bei der Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist.

12 Die Revisionswerberin hielt sich nach dem vom Bundesverwaltungsgericht festgestellten Sachverhalt im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses bereits mehr als 15 Jahre im Bundesgebiet auf. Dem kommt
entscheidungswesentliche Bedeutung zu.

13 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist namlich bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inldndischen Aufenthalt eines Fremden regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
seinem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt
nicht genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurde eine aufenthaltsbeendende Malinahme
ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRRig angesehen. Bei einem mehr als
zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser integrationsbegrindender Aspekte
erachtete der Verwaltungsgerichtshof ein Uberwiegen des persénlichen Interesses eines Fremden an einem Verbleib
im Inland dann nicht als zwingend, wenn dem Umstande entgegen stehen, die das gegen diesen Verbleib im Inland
sprechende o6ffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren
(vgl. VWGH 4.3.2020 Ra 2020/21/0010, Rn. 9, mwN).

14 Das Bundesverwaltungsgericht ist auf diese Judikaturlinie nicht naher eingegangen, gestand der
Revisionswerberin in seiner rechtlichen Beurteilung jedoch ,einen erkennbaren Grad einer sprachlichen und sozialen
Integration” zu. Schon angesichts der fortgeschrittenen Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1 und des vorgelegten
Arbeitsvorvertrages waren die bei einem mehr als zehnjahrigen Aufenthalt verlangten Minimalerfordernisse einer
Integration jedenfalls zu bejahen.

15 Damit kommt es fallbezogen darauf an, ob Umstande vorliegen, die das gegen einen Verbleib im Inland
sprechende offentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. In diesem Sinn
machte das Bundesverwaltungsgericht der Revisionswerberin zum Vorwurf, dass ihr bisheriger Aufenthalt durchwegs
unrechtmaliig gewesen sei. Insoweitist dem Bundesverwaltungsgericht zwar einzurdumen, dass diesem Aspekt bei der
Interessenabwagung durchaus Bedeutung zukommen kann. Allerdings hat das schon vor dem Hintergrund der
gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unrechtmaRigen oder unsicheren Aufenthalts
erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen sei und ein solcherart begriindetes privates und familidres
Interesse nie zur Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung fihren kénne. Daran knlpfte die in Rn. 13 referierte
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Judikatur an (vgl. etwa VwWGH 5.3.2021, Ra 2020/21/0428 bis 0431, Rn. 12). Zudem war fallbezogen zu berucksichtigen,
dass die Revisionswerberin wiederholt Versuche zur Legalisierung ihres Aufenthaltes unternahm und vom
Bundesverwaltungsgericht auch keine behordlichen Schritte festgestellt wurden, die ihr ausdrucklich erst mit Wirkung
ab Mitte 2016 auferlegte Ausreiseverpflichtung durchzusetzen (denen sie sich etwa entgegengestellt hatte). Die bloRe
Nichtbefolgung eines Ausreisebefehls ist letztlich in einem Fall wie dem vorliegenden, der durch eine zehn Jahre
deutlich Ubersteigende Dauer des inlandischen Aufenthaltes gekennzeichnet ist, nicht von Belang (vgl. nochmals
VWGH 4.3.2020 Ra 2020/21/0010, nunmehr Rn. 13, mwN). Auch die vom Bundesverwaltungsgericht ins Treffen
gefiihrte (erstmalige) strafgerichtliche Verurteilung zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von einem Monat
vermochte das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung nicht in einem solchen AusmaR zu vergrof3ern,
dass trotz des Uber finfzehn Jahre wahrenden Aufenthalts und der in dieser Zeit erlangten Integration die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme als zuldssig anzusehen ware.

16 Aus all diesen Grinden ist das angefochtene Erkenntnis mit (vorrangiger) Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet. Es war daher, soweit damit die Beschwerde der Revisionswerberin abgewiesen wurde, gemafd § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG aufzuheben, wobei die Aufhebung auch die auf die Erlassung der Rickkehrentscheidungen aufbauenden
Abspriche nach § 52 Abs. 9 FPG und nach § 55 FPG zu erfassen hat.

17  Der Kostenzuspruch griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 21. Dezember 2021
Schlagworte
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