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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und den Hofrat Dr. Doblinger sowie die
Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz, Uber die auRerordentliche Revision
des Dr. A B in C, vertreten durch Dr. Christian Stocker, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Herzog-Leopold-
Stral3e 26, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 14. Oktober 2021, 1. LVWG-AV-
1207/001-2018 und 2. LVwG-AV-1208/001-2018, betreffend Verhangung einer Disziplinarstrafe nach dem
Arztegesetz 1998 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Disziplinarrat der Osterreichischen Arztekammer,
Disziplinarkommission fur Niederdsterreich), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) der
vom Revisionswerber erhobenen Beschwerde gegen das Erkenntnis der belangten Behdrde vom 18. April 2018 idF des
Berichtigungsbescheides vom 27. August 2018, mit dem Uber den Revisionswerber wegen eines naher beschriebenen
Disziplinarvergehens gemilR § 136 Abs. 1 Z 1 Arztegesetz 1998 eine Geldstrafe verhdngt worden war, in der
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Schuldfrage unter Konkretisierung des Schuldspruches keine Folge. In der Straffrage gab das Verwaltungsgericht der
Beschwerde Folge und setzte die Geldstrafe herab (Spruchpunkt 1.). Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass
eine ordentliche Revision nicht zuldssig sei (Spruchpunkt 2.).

2 Die auBerordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis erweist sich als unzulassig:

3 Gemal § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG hat die Revision u.a. die Bezeichnung der Rechte zu enthalten, in denen der
Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte).

4 Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof
bei Prufung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal3 § 41 Abs. 1 VwWGG
gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in
§ 28 Abs. 1 Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fur den Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens daher insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes
subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst
begriindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefiihrt, so ist er einer Auslegung aus dem
Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa VwGH 12.3.2021,
Ro 2021/09/0003; 3.2.2021, Ra 2020/06/0324-0326; 29.1.2020, Ra 2019/09/0118, jeweils mwN).

5 Der Revisionswerber bringt unter Il Revisionspunkt” vor, er erachte sich durch das angefochtene Erkenntnis und
das diesem Erkenntnis zugrundeliegenden Rechtsmittelverfahren ,insbesondere in seinem subjektiven Recht auf
rechtskonforme Anwendung der Bestimmung des § 136 Abs. 6 ArzteG 1998 bzw. Art. 4 des 7. Zusatzprotokoll zur
EMRK, Art. 50 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Art. 54 des Schengener
Durchfihrungsiibereinkommens” verletzt, wobei das Erkenntnis insbesondere an Rechtswidrigkeit des Inhaltes leide.

6 Mit dem oben wiedergegebenen Revisionspunkt macht der Revisionswerber kein subjektiv-6ffentliches Recht
geltend, in dem er verletzt sein kdnnte: Bei der behaupteten Verletzung des Rechts auf rechtskonforme
Anwendung des Arztegesetzes 1998 handelt es sich nicht um einen Revisionspunkt, sondern um Revisionsgriinde, die
nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechts
zielfihrend vorgebracht werden kénnen (vgl. zum behaupteten Recht auf rechtsrichtige Anwendung des DMSG:
VWGH 19.3.2014, Ro 2014/09/0034, mwN).

7 Soweit der Revisionswerber als Revisionspunkt eine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte aus
der EMRK geltend macht, fallt deren Prifung nach Art. 144 Abs. 1 B-VG in die Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes und damit nicht in jene des Verwaltungsgerichtshofes. Soweit auch eine Verletzung des
Art. 50 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union behauptet wird, mangelt es im Revisionsfall an einer
nach Art. 51 Abs. 1 der Grundrechte-Charta erforderlichen Durchfihrung des Rechts der Europdischen Union und
somit an einem Anwendungsbereich der Grundrechte-Charta Uberhaupt (vgl. VwGH 5.3.2021, Ra 2020/09/0072, mwN).
Dies trifft auch auf die behauptete Verletzung des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens zu.

8 Eine Verletzung im Recht auf Unterbleiben einer Bestrafung mangels Vorliegens eines
Disziplinarstraftatbestandes hat der Revisionswerber nicht geltend gemacht (vgl. etwa erneut VwWGH 12.3.2021,
Ro 2021/09/0003, mwN). Eine dahingehende Umdeutung der behaupteten Rechtsverletzung scheidet nach der
dargestellten Rechtsprechung jedoch aus.

9 Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen.
Wien, am 13. Janner 2022
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